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Karar No 1 (11, CD., 24.05.2008, E. 2008/8860, K, 2008/9213):

Sam@m, haksiz sekilde ele gecirdigi katilan Engin'e ait kimlik bilgileri ile diizenledigi sahte
atifus clizdanin: kullanmak saretiyle aym Sug isleme karam altinda degisik zamanlarda F ...
bank A.5., T.V ... Bankas1 TA.O. ve Y ... ve K ... Bankasi A.S.lerin Fethive subelerinde sahte
vadesiz mevduat hesabl actinip, bu bankalardan banka hesap clizdanlam almasinin kiil halinde
5237 say1li TCK'nin 204/1 ve 43. maddelerinde dngoriilen zincirleme suretiyle resmi belgede
sahtecilik sugunn olugturacagl gozetilmeden yazih sekilde mahk{imiyet hiikiimleri kurulmasi,

Bozmayi gerektirmistir.

Karar No 2 (4. CD., 28.01.2008, E. 2007/10292, X, 2008/737):

Aym zamanda ve aym nedenle birden cok polis memuruna direnmenin tek sug olusturdugu
gozetilmeden, TCY.nin 43. maddesi hiikmi geregince 1/4 oraminda artirilmak suretiyle fazla

cezalar belirlenmesi, Yasaya aylaridir.

Karar No 3 (4. CD., 07.04.2008, E. 2007/2417, K. 2008/5661):

Ceza kanunu uygulanmasinda samgn birden fazla gorevliye tek bir fiille sévmesi bigimindeki
eyleminde, 5237 s. TCK.nun 43/2.madde ve fikrasimin uygulanmasi gerektigi gzetilmeden,
ayni yasamn 125/3-a madde ve fikrasimin ti¢ kez uygulanmasi suretiyle sanik haklinda fazla

ceza belirlenmesi, Yasaya aylindir.

Karar No 4 (8. CD., 02.05.2007, E. zo07/1323, K. 2007/3405):

Samgn, miidahil Fatma ile esi Ismailin oturduklar evi yakarak zarar vermek ve gikan
yangindan dolayl balkondan atlayan Ismail'in 6litmiine neden olmaktan ibaret eyleminin 5237
sayih TCK'min "151/1, 152/2-a", "170/1-a" ve "82/1-c, 21/2" madde ve fikralarinda yazil: suclan
olusturacag: ve ayni Yasa'min 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezay gerektiren
yvangm cikarma suretiyle adam dldiirme sucundan dolayt cezalandirlmasinm gerektigi
gozetilmeden, yazih bicimde 5237 sayth TCK'min 170/1-a ve 81/1, 21/2. maddeleri ile uygulama
vapimasi, bozmay1 gerektirmis, C.Savcisimin, miidahil Fatma vekilinin ve samk Nevzat
midafiinin  temyiz itirazlart bu nedenle verinde goriilmiis oldugundan, hilkmiin ba
sebeplerden delay lasmen istem gibi { BOZULMASINA ), 02.05.2007 giiniinde oybirligivie

karar verildi.
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Karar No 1 (Yarg. CGK,, 10.4.2007, E. 2007/3-63, K. 2007/87):

Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesince;...sanigin kasten yaralama sugundan, 5237 sayili Yasanm
86/1,86/3-¢ ve 62, maddeleri uyarinea 1 y1i 3 ay hapis; 61306 sayili Yasaya aylkarilik sugundan
bu vasanin 13/1. ve 5237 sayil Yasamin 62. maddeleri geregince 10 ay hapis ve 366 YTL. adli
para cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmis; hitkmiin santk miidatii tarafindan temyiz
edilmesi lizerine; Yargitay 3. Ceza Dairesince 17.01.2007 gilin ve 11392-9¢ sawt ile karar
verilmigtir... Su halde, ayn1 anda iglenmis iki suctan birinin, digeri igin boyle bir kanaatin
olusumunda etkili olmamas: gerektigi, bunun gibi, aym anda islenmis iki suctan birisinin ceza
cins ve stiresi itibariyle erteleme kapsami disinda kalmasinin bagimsiz olarak ertelemeye konu
olabilecek diger sucun cezasinin ertelenmesine engel teskil etmeyecegi, Buna karsilik; daha
once kasith bir suctan dolay alinan mahkumiyet kararinin ertelemeye engel olacagy,

Ne 5237 sayilt Yasada, ne de bu Yasa ile birlikte ve daha sonra yiriirliige giren ilgili mevzuatta
erteleme simrnnin toplam ceza miktarina gore belirlenmesini gerektiren her hangi bir vasal
diizenlemenin de bulunmadigy, goriis ve kanaati benimsenmistir.

Buna gore; 5237 say1li Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasanin 51. maddesinde
vazili erteleme kosullarinin olusup olusmadig1 degerlendiritirken; samga verilen tiim cezalarin
toplamma degil, her bir sug i¢in belirlenmis cezalara ayri ayr1 bakilmal ve erteleme keyfiyeti
her sug i¢in digerlerinden bagimsiz olarak ayrica takdir edilmelidir.

Bu nedenlerle, Ozel Daire karari isabetli goriildiiginden, itirazin reddine karar verilmelidir.

Karar No 2 (Yarg. 2. CD., 04.06.2008, E. 2008/2575, K. 2008/10138):

Sam@in adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinan, Dikili Sulh Ceza Mahkemesi'nin
14.02.2005 tarih 2005/84-52 sayili ilam1 ile hilkmolunan dofrudan para cezasinin, ceza
kararnamesi ile verilmis olmasi nedeniyle tekerriire esas alinamayacagi gozetilmeden, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerrlr hiikiimlerinin uygulanmasi,

Karar No 3 (Yarg. 4. CD., 16.09.2008, E. 2008/15469, K. 2008/17030):

5237 sayill TCK'nin 58/7. maddesinde, mahkumiyet kararinda, sanik haklkinda mikerrirlere
Ozglli infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denctimli serbestlik tedbirinin
uygulanacaginin belirtilecegi 6ngdriilmiistiir.

5275 saylli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108. maddesinin (4 ), (
5} ve ( 6) fikralarinda ise "Hakim, mikerrir hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan
sonra baslamak ve bir yildan az olmamak iizere denetim siiresi belirler, Tekerriir dolayisiyla
belirlenen denetim stliresinde, kosullu salivermeye iliskin hiikiimler uygulamr. Hakim,
mitkerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir, Denetim siiresi en fazla bes
yila kadar uzatilabilir" denmistir. Ancak denetim stiresini belirleme ve gerektiginde uzatma
gorevi, hitkmii veren mahkemeye degil, hiikitmliniin infaz asamasindaki davranmsglann da
degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili karar verecek olan mahkemeye davraniglarin da
degerlendirerek kogullu saliverme ile ilgili karart verecek olan mahkemeye aittir. Bu itibarla
mahkemece denetim stresinin belirlenmesinde isabet bulunmamaktadir.

Karar No 4 (Yarg. 11. CD., 05.03.2007, E. 2006/4266, K. 2007/1383):

Sanik hakkinda, 1512 sayih Noterlik Yasasi'min 82. maddesi uyarinca, sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli belgelerden olan noter vekaletnamesini sahte olarak diizenlettirdigi iddiasiyla,
765 sayil TCK'nin 342/2. maddesi uyarinea cezalandirlimasi istemiyle kamu davas: agldiga,
fillin vaptirimnin 5237 sayih TCK'min 204/1-3. madde ve hkralarinda diizenlendigi ve avm
Yasa'min 66. maddesinin 3. hikras: uyarnnca, dava zamanagim siiresinin belirlenmesinde,
dosyadaki meveut deliller itibarivle sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin de goz
ontinde bulundurulmasi gerekiigi cihetle, atil sug igin 765 sayil: Yasa'nin 102/3 ve 5257 sayili
Yasa'min 66/1-d maddelerinde 6ngorilen asli dava zamanasimimin  gergeklegmedizi
gozetilmeden yazili sekilde hitkiim kuruimasi,




