CEZA GENEL HUKUKU-I PRATIK CALISMALARI - 1

Karar No. 1: Yar. I¢t. Bir. Kar. 6.4.1990, E. 1989/2, K. 1990/3:

“Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik séyle tarif edilmistir: "Her kim, digerinin tasiabilir
malini rizas1 olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa, alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapsolunur". Bu tanim
acisindan igtihadi birlestirmenin konusu ( tasinabilir mal ), ve ( bulundugu yerden alma ) kavramlar1 yoniinden 6zellik
kazanmaktadir. Bu sozler degerlendirilirken kuskusuz ( zilyetlik ) ve ( mamelek ) kavramlarmin dikkate alinmalari
zorunludur. Ictihadr birlestirmeye esas tutulan kararlarda sozii edilen olaylarin ortak &zelligi herhangi bir kisiye ait
telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinasi ile riza olmaksizin konusma
saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise saniklarin kendi evlerinde kurduklar1 6zel
telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kacak milletlerarasi konusmalar yapilmasini saglamalar1 s6z
konusu edilmistir. Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykir
sonuglar dogurdugu tartigmasizdir. Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genisletici yoruma
tabi tutuldugunda yukarida Ozetlenen eylemleri kapsamina aldiginin kabulii gerekli goériilmiistiir. Zira yorumda
toplumun deger yargilar1 ve teknolojinin gerisinde kalinamaz.

Gorlismeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadigi, toplumun deger yargilarina gore, yasada aciklik
olmadig1 halde bir eylemin sug¢ sayilamayacag ileri siiriilmiisse de cogunluk olayda kiyas yoluna bagvurulmadigi,
yukarida da agiklandigi {izere genisletici yorum yapildigi; buna da cezada cevaz bulundugu; genisletici yorum yoluna
basvurulurken toplumun deger yargilarindan yararlanilabilecegi gerekceleriyle bu goriislere katilmamisgtir.

Buradaki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami diginda kalan bir eylemi madde kapsamina dahil
etmek anlaminda degil; esasen maddenin i¢inde miindemi¢ bulunan ve zamanin teknolojik gelismeleri ile ekonomik
degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizas1 disinda kullanilmasi eylemlerinin de TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda
oldugunu agikliga kavusturmaktan ibarettir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle telefon hizmetinden ¢esitli usul ve yontemlerle saplama yapmak suretiyle
bedelsiz ve kagak yararlanmanin, Tiirk Ceza Kanunu agisindan hirsizlik fiilini olusturacagina, 6.4.1990 giiniinde ilk
goriismede ligte ikiyi gecen ¢cogunlukla karar verildi.”’(RG 29.6.1990).

Karar No. 2: Yar. 5. CD. 20.3.2014, E. 2012/16008, K. 2014/3224:

25237 sayili TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendinde; "kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi" denilmek suretiyle "kamu
gorevlisinin taniminin yapildigi, maddenin gerekgesinde de "... kiginin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane
Olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir." dendikten sonra kamusal faaliyetin de; "Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere goére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiriitilmesidir" seklinde
tanimlandigi, Yargitay CGK'nin 12.04.2011 giin 2010/9-258 Esas, 2011/46 sayili1 Kararina gore de, "5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasimin 6. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendindeki "kamu gorevlisi" taniminda yer alan "katilan kisi" ibaresi ile
madde gerekgesinde yer alan "kamusal faaliyet agilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda "kamu
gorevlisi' yapilan faaliyetin de "kamusal faaliyet" sayilabilmesi i¢in, kamu adimna yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi,
bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmas1 ve ayrica faaliyetin
kamuya ait gii¢ ve yetkilerin kullanilmas:1 suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir." denildigi 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 1. maddesindeki avukatligin kamu hizmeti ve yarginin kurucu unsurlarindan olduguna iliskin belirleme, 2.
maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligini kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 olduguna iliskin hiikiimler ile TCK'nin 6/1-¢ maddesindeki tanim ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde' avukatlarin 1136 sayili Kanunun 35/1 ve 35/A maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar
tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile uzlastirma islemi ve barolar ile Tiirkiye Barolar Birliginin organlarinda ifa
ettikleri gorevleri yoniinden kamu gorevlisi olduklarinda kusku bulunmadigi, 5237 sayili TCK'nin "6zel kanunlarla
iligki" baglikli 5. maddesinde; ”Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulamr" hiikmiiniin yer aldigi, maddenin gerekcesinde; "Ozel ceza kanunlarinda ve ceza igeren
kanunlarda sug¢ tamimlarina yer verilmesinin yam sira, ¢ogu zaman 6rnegin tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da
bu Kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda benimsenen genel
kurallara aykir1 uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin 6niine gegebilmek



bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda sadece
0zel sug tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug¢ ve
yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da
uygulanmasmin temin edilmesi gerekmektedir" denilmek suretiyle yasa koyucunun amaciin ortaya konuldugu,
TCK'nin 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle anilan Kanunun genel hiikiimlerine
aykirt olan smirlayici nitelikteki Avukatlik Yasanin 62. maddesinin de 6zel nitelikteki gorevi kotliye kullanma suclari
acisindan zimnen ilga edilmis sayilmasinin gerektigi anlasilmakla;

Dosya icerisinde bulunan vekaletname, serbest meslek makbuzu, banka havale belgesi 6rnekleri ile katilan ve tanik
beyanlaria gore; katilanin davaci sifatiyla bulundugu Devrek 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/32 Esas sayil1 tapu
iptali ve tescil davasini takip etmek amaciyla aralarindaki sozlii anlagsma geregi vekaletname alan avukat sanigin 1200
TL vekalet iicreti aldigi halde, vekaletnameyi ilgili dava dosyasina sunmadigi ve 09.02.2010 tarihli durusmaya
mazeretsiz katilmayarak HMUK 409/5. maddesi geregince dosyanin islemden kaldirilmasina, yasal siire igerisinde
yenileme talebinde bulunmayarak da davanin agilmamis sayilmasina sebebiyet verdigi, bu eylemlerinin TCK'nin 257/2.
maddesine uyan ihmali davranisla gérevi kotliye kullanma sucunu, ayrica sanigin dosyanin islemden kaldirilmasindan
sonra avukatlik gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle kesif yapilacagini beyanla masraf adi altinda para
talep edip, katilanin bu nedenle 12.04.2010 giinii banka havalesi ile génderdigi 289 Avro paray1 mal edinmesi eyleminin
ise ayn1t Kanunun 250/2. maddesine uyan ikna suretiyle irtikap sugcunu olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfinda hataya
disiilerek ve her iki eylem birlestirilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast,

SONUC: Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkmiin kazanilmig hakki sakli
kalmak kaydiyla 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi gozetilerek CMUK'nin 321 ve son maddeleri uyarmca
BOZULMASINA, 20.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”’(www.kazanci.com.tr).

Karar No. 3: Yar. 14. CD. 28.1.2015, E. 2014/10446, K. 2015/706:

“KARAR : Olus ve kabule gore: samigin 2005 yilinda magdureye yonelik irza gegme eylemini cebir kullanmak
suretiyle isledigi ve magdurenin bu olay sebebiyle Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 26.3.2012 tarihli raporuna
gore ruh saglhigmin bozulmus oldugunun belirtilmesi karsisinda, lehe kanun hiikiimleri tespit edilirken 765 Sayili
T.C.K.nin 414/2 ve 418. maddeleriyle 5237 Sayili T.C.K.nin 103/4. maddesinin uygulama dis1 birakilmasi,

Sanigin 2008 yilinda evde yalmz kaldiklar1 esnada, yataginda uyumakta olan magdurenin yanma gidip sarilarak
tizerini ¢ikartmaya calisirken, magdurenin kendisine karst koyup durumu babasina anlatacagini sdylemesi iizerine
biraktiginin mahkemece kabul edilmesi karsisinda, nitelikli cinsel istismarin icrai hareketlerinden ciddi bir engel
olmaksizin vazgegen sanigin eyleminin g¢ocugun nitelikli cinsel istismari suguna tesebbiis niteliginde olmadigi,
magdurenin 18.6.2010 tarihli kolluk ve 30.11.2010 tarihli celsede alinan beyanlarinda sanigin viicuduna temas ettigine
dair anlatiminin bulunmamasi yalnizca 7.7.2010 tarihli Cumhuriyet Savcilifinda alinan ifadesinde sanigin kendisine
sarildigim1 soyledigi gozetilip magdurenin mahkemece tanik sifatiyla yeniden dinlenerek sanmigmn 2008 yilinda
gerceklestirdigi eyleminde viicuduna temasta bulunup bulunmadigi sorulup beyanlar1 arasindaki ¢eligkinin
giderilmesinin ardindan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Hiikiimden sonra 28.6.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 Sayili Kanunun 58, 59, 60 ve 61. maddeleriyle 5237
Sayili Kanunun 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde yer alan cinsel dokunulmazliga karsi suglarin yeniden
diizenlenmesi karsisinda; 5237 Sayili T.C.K.nin 7/2. madde-fikrasindaki "Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanunla sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur'
hiikmii gozetilerek, lehe olan hiikmiin, 6nceki ve sonraki kanunlarin biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle belirlenmesi ve her iki kanunla ilgili uygulamanin, denetime imkan
verecek sekilde kararda gosterilmesi suretiyle yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

SONUC : Kanuna aykiri, sanik miidafii ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmis oldugundan, kazanilmis hakki sakli kalmak kaydiyla hiikiimlerin 5320 Sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek 1412 Sayili C.M.U.K.nin 321 ve 326. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, temyiz harcinin istenmesi
halinde iadesine, 28.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”’(www.kazanci.com.tr).



