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YAYINA BASLARKEN
Prof.Dr.Seref ERTAS"

Dergimizin adim1 “Temyiz“ koyduk. Bununla dergimizin hedefini ifade etmeyi
amacladik. Bilindigi gibi, temyiz sozciigli “iyiyi kotiiden ayirabilme* anlamini tagimaktadir.
Tiirkiye’nin en yliksek yargiligi olan mahkememizin ismi de “ Temyiz Mahkemesidir”. Bu
mahkeme, alt derece mahkemelerinin kotii kararlarimi ayirarak elemine etme, iyiye
doniistiirme gorevini tstlenerek iilkemizde hukuk biliminin gelismesine hizmet etmektedir.

Bizim elektronik olarak ¢ikarip, tiim hukuk¢ularimizin hizmetine arz ettigimiz dergimiz
de, hukukta iyiyi, dogruyu, adili, hakkaniyeti bulmada elestirisel yazin iriinleri ile hukuki
hayatimizin daha emin, daha diizgiin olmasina yardime1 olmaya ¢alisacaktir.

Hatasiz kul olmayacagi gibi, hatasiz kanun, hatasiz yargi da olamaz. Her meslekte
olabilecegi gibi, hukuk mesleginin icrasinda da hatalar, kazalar olabilir. Onemli olan bu
hatalarin farkina varmak, tekrarini 6nlemektir.

Iste bu cercevede dergimizin ilk hedefi, yaymlanmis veya yaymnlanmamis basta
Yargitay olmak iizere mahkeme kararlarini, bilimsel, cagdas yontemlerle masaya yatirip,
dogrusu ile yanlis ile inceleyip analiz etmek ve bu ¢aligmalarimizi tiim hukuk camiast ile
paylagsmaktir. Elestirilerinizden sadece yargi kararlar1 degil, hukuk alaninda yayinlanmis
kitap, makale ¢aligmalar1 da gereken payini alacaktir.

Bu sekilde karar tahlilleri yaninda, meslektaglarimizin hukuk biliminin gelismesine
hizmet edecek makalelerini de bu dergide yayinlayacagiz.

Dergimiz hukuk 6grencileri dahil tiim meslektaglarimiza, akademisyenlere, avukatlara,
noterlere, hakim ve savcilara agik olacaktir.

Dergimizde ¢ikan yazilart elestiren degerlendirmeler dergimizde Oncelikle
yayinlanacaktir. Bu sayede bizde kendimizi oto kontrole tabi kilmis olacagiz.

[k saymmiz1 hakemsiz olarak yaymnliyoruz. Bundan sonraki sayilarimizi hakemli olarak
yayinlamay1 planladik. Ancak isteyen meslektaslarimiz calismalarini hakemsiz olarak da
yayinlayabilecektir.

Dergimizin tiim meslektaslarimiza yararli olabilmesi timidi ile.

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali ve Ozel Hukuk Béliim Bagkan.



Etkin Demokratik Hukuk Devleti icin Yeni Anayasada Yer Almasi Gereken
“Olmazsa Olmaz” Saydigimiz ilkeler

Prof. Dr. Fevzi DEMIR"

Yeni bir Anayasa degisikligi Onerisi ile ilgili bu ilkeler dogrudan mevcut Anayasa
hiikiimlerinde yapilacak degisiklikleri maddeler itibariyle ele almistir. Zira Yeni Bir Anayasa
ancak odalar, barolar, sendikalar gibi biitiin meslek gruplar ile tiniversiteler ve siyasi parti
temsilcilerinin yer alacagi 150-200 kisilik bir “asli” Kurucu Meclis tarafindan benimsendikten
sonra referanduma sunularak kabul edilen bir Anayasadir. Yoksa genel secimlere katilan
siyasi partilerin temsilcilerinin olusturdugu “tali” Kurucu Meclis, sadece Anayasa
maddelerinde yapacagi degisikliklerle Anayasayr “yenileyebilir”. Bununla birlikte, tali
Kurucu Meclis’in yepyeni bir Anayasa yapmasi, ancak Meclis’teki tim partilerin ortak
mutabakati ve bunun sonucu higbir partinin bu Anayasaya Anayasa Mahkemesi nezdinde
itiraz etmemesi ile miimkiin olabilir. O zaman da mevcut TBMM “tali” degil “asli” Kurucu
Meclis gorevi yapmis olur. Ornegin, “degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek” hiikiimler arasinda oldugu halde, Anayasa metnine dahil (Md.174) olan
“Baglangic” hiikiimlerinde 1995 yilinda 4121 sayili, 2001 yilinda 4709 sayili yasalarla yapilan
degisiklikler, Anayasa Mahkemesinde dava agilmasini gerektirmeyecek sekilde Mecliste tam
bir mutabakat saglanarak gergeklestirildig§inden, TBMM ’nin “asli” Kurucu Meclis gibi gorev
yaptig1 sOylenebilir. Isbu calismamizda mevcut Anayasa maddeleri esas alinarak bazen
maddeden hiikiim ¢ikararak bazen maddeye hiikiim ilave ederek Onerdigimiz degisiklikler,
Mecliste saglanacak tam bir mutabakat ile “Yeni Anayasa” hiikiimleri olarak kabul
edilebilecegi gibi, mevcut maddelerde ‘“degisiklik hiikiimleri” olarak da kabul edilebilir.
Simdi “olmazsa olmaz” saydigimiz ve “sistematik biitiinliik” olusturduguna inandigimiz bu
ilkeleri “Baslangi¢” hiikiimlerinden baslayarak degerlendirebiliriz:

- “Baslangi¢” hiikiimleri ile “degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez”

Anayasanin “Genel esaslar’” aynen muhafaza edilmelidir (md.1,2,3,4). Bu anlamda

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali ve Kamu Hukuku Boliim Bagkam



Cumbhuriyetin temel ilkeleri arasinda yer alan “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” hiikmiinde (md.2),
Ogretide zaman zaman elestiri konusu yapilan “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1” ilkeleri dahil, rahatsizlik verici hi¢bir husus bulunmamaktadir. Ozellikle hiikiimdeki
“adalet anlayisinin” nasil bir rahatsizlik verdigi tarafimizdan hi¢ bir sekilde
anlasilamamaktadir.

- Cagdas anayasalarin tiimiinde yer alan insan onurundan ve haysiyetinden
kaynaklanan, kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliikleri
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlama ile goérevli kilinan Devlet (md.5,12); temel hak ve 6zgiirliikleri “kanunla”
sinirlarken, 6ziine dokunamayacagi, sinirlama neden ve Olgiitlerinin yorumlanmasinda
Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmelerle kurulan organlarin
ictihatlarin1 da géz oniinde tutacagi hiikme baglanmalidir.

- “Insann maddi ve manevi varhgnin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “viicut
biitlinligiiniin dokunulmazhigr” degerlerinin somutlastigi insan bedeninin, “genetik” yollarla
degistirilmesi ve “insan bedeninin ticari kazan¢ meta1 haline getirilmesine yonelik
uygulamalar” yasaklanmalidir (md. 17).

- “Din kiiltiirii ve ahlak” dersinin “zorunlu” olmasinin Anayasa’da belirtilmesi
“anayasa yapma teknigi” ile bagdasmadigindan; bu ders sanki Matematik, Tirkce, vb.
derslerden daha ©nemliymis gibi Anayasa’da yer almasi dogru bulunmamaktadir. Ders
“zorunlu” olacaksa, Anayasa ile degil, diger dersler gibi kanunla diizenlenmelidir ve
miifredatt “din kiiltiirii ve ahlak™ sozciiklerinin amacina uygun olarak hazirlanmalidir. Bir
baska deyisle, sadece “Islam dini” ve belirli bir “mezhep” degil, “biitiin dinler ve mezhepler”
bu derste 0gretilmelidir. Boylece, ibadet sekilleri farkli, fakat her biri birer ahlak sistemi olan
din ve mezhepleri 6zellikle gen¢ beyinlerin daha iy1 anlamasi ve aralarinda 6yle “anlatildig:”
kadar fark olmadigim1 6grenmeleri, onlar1 hayata ¢cok daha hosgdriilii hazirlayacaktir. Bu
“teorik ogretinin” yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoliin 2. maddesine

gore, Devletin “cocuklarin egitimi alaninda ebeveynin dini ve felsefi inang¢larini dikkate alma



yiikiimliiliigline” uygun olarak, istege bagh “se¢imlik derste” ayrica dinlere gore “uygulamali
egitim” de verilerek 6grencilere gerekli “dualar” ve “ibadet sekilleri” ile ilgili uygulama da
yaptirilabilir (md.24).

- Basinda “tekel” olusmasi ve “masumiyet karinesinin ihlaline yonelik yayin” yapilmasi
yasagi getirilmelidir (md.28).

- “Dogal hakim gilivencesi” (sucluyu yargilayacak hakimin dnceden bilinmesi, sugluya
gore hakim tayin edilmemesi) yaninda, “kanuna aykiri usullerle elde edilmis bulgularin”
sadece ceza davalarinda degil hukuk davalarinda da delil olarak kabul edilemeyecegi hiikkme
baglanmalidir (md.37).

- “Resmi ve 6zel kurumlarda egitim ve 6grenim dili Tiirk¢edir” temel kuralina yer
verilerek, egitim ve Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile Tiirkge’den baska
dillerde okutulacak derslerin bagli olacagi esaslar yasal diizenlemeye birakilmalidir. Boylece
Tiirkiye’deki okullarda egitim ve dgretimin zorunlu olarak Tiirk¢e yapilmasi ve ancak mesleki
bilgiyi uluslararas1 diizeyde gelistirmek bakimindan ve gerekli goriilen diger durumlarda ilgili
derslerin yabanci dilde verilebilmesinin saglanmasi kanun koyucunun takdirine birakilmalidir
(md.42).

- Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait devlet hisselerinin tamami veya bir kismimin yerli
veya yabanci 6zel kisi veya kurumlara satilabilmesi, devlet bor¢lar1 karsilig1 devredilebilmesi
ongoriilmelidir. Boylece, maddede eksik olan yerli alicilar yaninda yabancilarin da kanun
cercevesinde sermaye piyasasina girmesi saglanmali, lilkenin kalkinmasinda acil ihtiyaci olan
yabanct sermayeye de ‘“hukuki giivence” verilerek bu eksiklik ilave hiikiimle
tamamlanmalidir (md.47).

- Uluslararas1 sozlesmelere ve normlara uygun olarak is¢i niteligi tagimayan kamu
hizmeti gorevlilerine lilkemizde artik anayasal diizeyde grev hakki taninmalidir. Ancak, bu
hakkin kapsami, istisna ve smirlart bu kesim i¢inde yer alan hizmet kategorilerinin gerekleri
ve niteligi uygun bir bicimde kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir (md.54).

- Cevre kirliligine neden olan biitiin kisi ve kuruluslar, kirliligi gidermek ve zarar
gorenlerin zararini tazmin etmekle yiikiimli kilinmalidir (md.56).

- Sosyal giivenlik hakkinin asgari diizeyi, bir kimsenin kendi kusuru disinda, ge¢im

kaynaklarim1 kaybetmesi durumunda dogacak riskleri kapsamalidir. Bu baglamda, yashlik,



issizlik, yetim kalma, bedensel veya zihinsel engeli nedeniyle ¢alisamama gibi durumlarin
tiimii sosyal glivenlik semsiyesi altina alinmalidir. Bat1 iilkeleriyle karsilastirildiginda, halen
iilkemizde eksik olan “aile sigortast” da bu eksikligi giderecek, iilkemizde halen iktidarlar
tarafindan zaman zaman ve Ozellikle se¢imler Oncesinde koétiiye kullanilan Orta Cagin
“yardim (sadaka) devleti” anlayisindan Cumhuriyetin temel ilkelerinden cagdas “sosyal
hukuk devleti” anlayisinin uygulamasia gecisi saglayacaktir. Dogal olarak bu kategorilere
giren kisilere saglanacak gelir veya yardimlarin diizeyi devletin mali olanaklarina bagli olarak
degisebilecek ve yasayla diizenlenecektir (md.60).

- Vatandaglik konusunda, 1961 ve 1982 Anayasalarinin formiilii birbirinin aynidir ve
su sekildedir: “Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir”. Bu formiiliin
belirli bir irki veya dini esas almamasi, sadece “vatandaslik bagini” esas almasi bakimindan
herhangi bir sakincasi bulunmadigi asikardir. Zira, climlede belirtilen “Tiirk” kelimesi bir
“etnik” kimligin degil, “siyasi” (hukuki) kimligin ifadesidir. Ancak, bu formiiliin 1tk temelli
ve dislayic1 oldugu yoniindeki elestirilerin yayginligi iyi bilinmektedir. Bu elestirileri
kargilamak ve anayasal vatandaslik temelinde farkli etnik, dilsel ve dinsel 6zelliklere sahip
kisilerin kendilerini devletin esit vatandaglari olarak gormesini saglamak amaciyla 1924
Anayasasindaki “alternatif” vatandashik tanimindan esinlenerek sdyle bir tanima yer
verilebilir: Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagi ile bagli olan herkes, din, dil, irk ve
cinsiyet farki gozetilmeksizin hukuken Tiirk sayilir. Bununla birlikte, boyle bir tanimin dahi
“liniter devlet” yapisi i¢cinde ayr1 bir “hukuki” veya “siyasi” kimlik pesinde kosan “art niyetli”
elestirileri yatigtiracagi ve durduracagi kanisinda degiliz (md.66).

- Parti i¢i demokrasi, ancak aday belirleme ydntemlerinde yapilacak demokratik
reformlarla saglikli bir ¢izgiye ¢ekilebilir. Bu nedenledir ki Siyasi Partiler Kanunu’nun aday
belirleme ile ilgili hiikiimleri baslangicta “Onse¢im yOntemi” esas alinarak hazirlanmistir.
Ancak yasada 1986 yilinda yapilan bir degisiklikle dnse¢imin zorunlu olmaktan ¢ikarilmis
olmasi, partileri bu yontemden uzaklagmaya ve o zamandan bu yana istisnalar disinda partileri
On se¢cim yapmamaya, parti bagkanlarini “liderler oligarsisi” veya “liderler sultasi” yaratmaya
adeta 6zendirmistir. Iste bu nedenle, parti ici demokrasiye islerlik kazandirmak, her seyden
once “On se¢imin tiim partiler i¢in ilke olarak zorunlu” kilinmasina baglidir. Bu amagla,

“secim g¢evreleri ile ilgili parti adaylarmin tiim {iyelerin katilacag: bir 6nse¢imle belirlenmesi



anayasal bir ilke olarak benimsenmeli, bunun istisnasi olarak yiizde onu ge¢gmeyecek bir
oranda milletvekili adayinin merkez yoklamasiyla saptanmasi imkan1 6ngdriilmelidir”. Buna
ilave olarak, asagidaki Onerimizde benimsenmis olan Tiirkiye “iilke se¢im ¢evresi kontenjan
adaylarmin” da (50 veya 100 milletvekili) ayrica merkez yoklamasi ile segilebilmesi imkani
saglanmalidir (md.69).

- illerdeki secim cevresi milletvekillerinin %10 baraji uygulamasma tabi olmasina
karsin, herhangi bir baraj uygulamasinin yapilmayacagi iilke secim gevresinden segilen
"kontenjan milletvekilligi" (Tirkiye milletvekilligi) ihdasi, Anayasamizda Ongoriilen
"temsilde adalet" ilkesine de yanit verecek; iilke diizeyinde yiizde iki %2 (veya %1) oy
oranina ulasan her siyasal hareket, 50 (veya 100) milletvekilliginin paylasiminda en az 1
milletvekilligiyle Parlamento'da temsil imkanmna kavusmus olacaktir. Bu nedenle, konuya
iliskin aksi yondeki Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekge ve goriislere katilmiyor;
Anayasa'da bu konudaki degisikligin yapilmasini zorunlu goriiyoruz. Boylece, Parti Genel
Merkezlerince konularinda iyi yetismis uzman kisiler arasindan tespit edilen ve se¢cimlerden
once veya sonra Yiksek Se¢im Kuruluna takdim edilen iilke se¢im c¢evresi "kontenjan
milletvekili" listeleri, siyasi partilerin iilke diizeyinde aldiklari toplam gegerli oylar esas
alinarak, “nispi temsil” sistemine gore partiler arasinda paylastirilacaktir.

Boylece, ister iktidarda ister muhalefette olsun, bir yandan merkez yoklamasi ile tespit
edilen %10 oranindaki adaylar, 6te yandan iilke diizeyinde %2 (veya %]1) oraninda oyla
secilen adaylar sayesinde parlamentoda yapilan goriismelere belirli bir seviye ve kalite
getirilirken, ele almman kanun teklif ve tasarilarinin uzman kisiler sayesinde daha az hatali
¢ikmasi da saglanabilecektir. Oyle ki, konularinda uzman kontenjan milletvekilleri sayesinde
komisyon ve genel kurullarda yapilan goriismelerde kamuoyunun daha dogru
bilgilendirilmesi ve bunun sonucu TBMM'nin itibarinin ¢ok daha yukarilara ¢ekilmesi de
miimkiin olacaktir (md.75). Bu degisikligin, bir yandan “temsilde adalet” ilkesini
gerceklestirirken Ote yandan oOzellikle Anayasa degisikliklerinde daha genis bir “uzlagma
arayisint” (consensus) zorunlu kilacagina, tek parti iktidarlarinin muhalefeti dikkate almayan
“ben yaptim oldu” egilimlerine engel olacagina kusku yoktur. Bununla birlikte, iilke se¢cim
cevresi i¢in ongoriilen "kontenjan milletvekilligi" ihdasinin, illerden gelen milletvekillerinin

konunun uzmani olmadiklar1 gerekcesiyle genel kurula devam etmemesi gibi bir sonug
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dogurmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, milletvekillerinin Meclis'e devamlariyla ilgili
Anayasa (md.84) ve Igtiiziik (md.114) hiikiimleri muhafaza edilmelidir.

- Cumhurbagkani’nca se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi durumunda “keyfiligi”
onlemek bakimindan se¢im tarihinin en kisa (45 giin) ve en uzun siiresinin (90 giin) arasinda
belirtilmesinde yarar vardir (md.77).

- 1lke olarak yapisinda bir degisiklik dngériilmeyen Yiiksek Secim Kurulu’nun, segim
sliresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari
inceleme ve kesin karara baglama yetkisi bulundugundan, Kurula uygulayacagi se¢im
kurallarindan Anayasaya aykir1 gordiiklerini Anayasa Mahkemesine gotliirme yetkisinin
verilmesi, bu alanda 6nemli bir boslugu dolduracaktir (md.79).

- Yeni diizenlemede mevcut Anayasa’daki “6zel gelir kaynaklart ve 6zel imkanlari
kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi
muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sendikalar ve”
ibaresine yer verilmeyerek; bu dernek, vakif ve sendika yoOnetim ve denetim kurullar
iiyelikleri ile bunlarla ilgili maddede sayilan gorevler, milletvekilligi ile bagdasmayan isler
arasindan ¢ikarilmalidir. Boylece, milletvekillerinin sivil toplum kuruluslariyla iliskilerini
sinirlayan 6nemli bir engel kaldirilmis olacaktir. “Demokrasinin” bir menfaatler dengesi ve
menfaat gruplarinin (sivil toplum kuruluslarinin) “6rgiitlii toplum rejimi” oldugu diisiiniilecek
olursa, bu kuruluslarin halen mecliste geregi gibi temsil edildigini savunmak giliclesmektedir.
Bati demokrasilerinde oldugu gibi, Tiirk demokrasisinde de sivil toplum kurulusu
yoneticiligini siirdiirme imkani veren milletvekilliginin, lilkemiz demokrasisine de gii¢
katacagina, “temsil” mekanizmasinin daha iyi isleyecegine inanityoruz (md.82).

- Biitlin Batili demokratik iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de parlamento tiyelerinin
gorevlerini yerine getirirken 6zel bir statiiden yararlanmalarini makul karsilamak gerekir.
Aslinda sadece “yasama dokunulmazligini” (inviolabilité¢) degil, ayn1 zamanda ‘“‘yasama
sorumsuzlugunu” (irresponsabilité) da diizenleyen bu madde, lilkemizde son yillarda sik sik
tartisilir olmustur. Zira bu madde, milletvekillerinden bakanlarina ve hatta parti baskanlarina
kadar “bagimsiz yarg1” oniinde aklanmak yerine, ge¢miste gordiiglimiiz gibi, parlamentoda
siyasilerin birbirlerini karsilikl1 olarak “aklamasinin ve paklamasinin™(!) tath ve katli bir zirh1

haline gelmistir. Kuskusuz bu durum, yillardir Tiirk toplumunu ve duyarli kamuoyunu ¢ok
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rahatsiz edici boyutlara ulasmis; iilkemizde “temiz toplum” kampanyalarinin agilmasina
neden olmustur.

Temelde yasama dokunulmazliginin aslinda “muhalefeti korumak”, ona “kiirsii
masuniyeti” saglamak ic¢in getirilmis bir kurum oldugu iyi bilinmektedir. Bat1 {ilkelerinde
iktidar1 elestiren muhalefet temsilcilerinin iktidar giicleri tarafindan cezaevine gonderilmek
suretiyle “seslerini kesmeyi” engellemek amaciyla konulan “yasama dokunulmazligr”,
iilkemizde de benzer amaclarla anayasalara girmistir. Ger¢ekten, 1960 O6ncesi uygulamalara
bir tepki olarak; muhalefet partisi milletvekillerinin sesini keserek ‘“suskun bir meclis”
yaratma gayretlerine karsi, Tiirkiye’ye 6zgii bir bicimde 1961 Anayasasina “ikili bir giivence”
getirilmek suretiyle “yasama dokunulmazligi” hiikkmiiniin diizenlendigi goriilmektedir. 1982
Anayasasi’ndaki diizenleme de ayn1 yondeki diizenlemenin bir tekrarindan ibarettir.

1961 Anayasast doneminden baslamak tizere, 1982 Anayasasi doneminde de siiregelen
bu bagisikliklar (muafiyetler), 6zellikle son yillarda iktidar milletvekillerini ve bakanlarini
korumaya doniismiis; haklarinda ileri siiriilen iddialara karsi bu milletvekilleri ve bakanlar,
kendileri iktidarda olduklar1 halde bagimsiz yargi oniinde hesap vermeye yanagmamislardir.
Halbuki hukuk devleti ilkesini uygulamak ve yerlestirmek, basta iktidar sahipleri olmak {izere,
herkesin “hukuka sayg1” duymasiyla baslar! En basta iktidar sahipleri hukuka (basta Anayasa
olmak iizere, kanunlara, tiiziikklere, yonetmeliklere ve mahkeme kararlarina) saygi duymalidir
ki, vatandasin da kanunlara saygili olmasmi bekleyebilsin. Aksi halde, “hukuka saygi
duymayan” iktidarlarin zamanla iilkeyi kaosa siiriiklemesi kacinilmaz olur. Burada, 6zellikle
“hukuktan korkmayan” deyimi yerine “hukuka saygi duymayan” deyimini tercihen
kullaniyoruz. Zira hukuk “korkmak™ i¢in degil, “korunmak” i¢in, “giivence” i¢inde yagamak
icin vardir. Nitekim, hukuka saygi duymayan, onlar1 egemen kilamayan iktidarlarin, tilkeyi
stiriikledikleri kaos ortaminin sonunda “siingiiye” saygi duymak zorunda kalmalar1 son derece
tziictidiir.

Bu nedenle, agir cezayr gerektiren sadece “sugiistii” hallerinde degil, bu hiikmii
“milletvekili secilme yeterliligini” diizenleyen Anayasa hiikkmii (md.76/2) ile uyumlu hale
getirerek, “affa ugramis olsalar bile” milletvekili olmaya engel suglarda da “dokunulmazligin
bulunmamast”  Ongoriilmelidir. Buna  karsilik, milletvekilinin  dokunulmazliginin

bulunmamasiin Meclisteki gorevini yerine getirmesine engel olmamasini; Cumhuriyet Bag
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Savcisi tarafindan siirdiiriilecek sorgulama ve kovusturma sonunda Yargitay’in ilgili Ceza
Dairesinde “tutuksuz” yargilanmasi; suclu goriilen milletvekili hakkinda kesinlesen “ceza
hiikmiiniin” infazinin (uygulanmasinin) da “milletvekili sifatinin sona ermesine” birakilmasi
kabul edilmelidir. Boylece, milletvekili hem gorevini aksatmadan yerine getirmeye devam
etmis, hem de hakkindaki iddialar1 bagimsiz yargi araciligi ile aklamis olacaktir (md.83).

- Uluslararas1 antlagmalarin usuliine uygun olarak onaylandiktan ve yiiriirliige
konulduktan sonra Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi,
devletin uluslararasi sorumlulugunun bir geregi sayilmaktadir. Bir siyasal parti grubu veya en
az yirmi milletvekiline Mecliste onaylanmadan taninan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma ve
Mecliste goriisme agilmasini isteme yetkisi yaninda, Cumhurbaskanina da onaylanmasi s6z
konusu olan antlasgmanin igerdigi hiikiimlerin Anayasa ile bagdasirlik acgisindan
degerlendirilmesini Anayasa Mahkemesinden istemesi saglanmalidir. Bu, c¢esitli yabanci
anayasalarda benimsenmis olan bir yontemdir (md.90).

- Gensoru Onergesiyle ilgili mevcut Anayasa’da hiikkme baglanan “yapici giivensizlik
oyu” ile ilgili metin genel olarak aynen korunmakla birlikte, ikinci fikraya eklenecek bir
ciimle ile liye tamsayisinin en az ligte biri tarafindan desteklenen bir gensoru Onergesinin
giindeme alinmasi 0Ongoriilmeli, her seferinde c¢ogunluga dayanarak “gensorunun
goriistilmesinin” reddedilmesi aligkanligima sinir getirilmelidir. Dogal olarak, gensorunun
gorlistilmesini  miiteakip siyasi iktidar ¢ogunluguna dayanarak gensorunun reddini
saglayabilecektir (md.99).

- Aynm sekilde 100. maddede Ongoriilen sorusturma ydntemi aynen korunmali; ancak
sorusturma agilmasinin reddi kararna kars1 Yargitay Baskanlar Kurulu nezdinde itiraz yolu
ongoriilmelidir. Bu nedenle salt siyasal nedenlerle sorusturma yolunun tikanmasi olasiligina
karsi, konuyu ayni zamanda hukuken {iist derece bir yargi organinin inceleme olanagi
saglanmalidir. Nasil ki, bir ceza kovusturmasinda hazirlik sorusturmasi asamasinda verilecek
takipsizlik kararina karsi itiraz yontemi CUMK’da kabul edilmis ise, salt siyasal dayanigma
gibi nedenlerle hakkinda sucluluga yonelik belirtiler bulunan tiyelerin eyleminin de bu sekilde
bir itiraz yolu kabul edilerek sugunun ortbas edilmesine engel olunabilecegi diisiiniilmelidir.

Aksi halde, Diinyanin hicbir anayasasinda yer almayan “siyasetin iistiinliigi”’, Diinyanin
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biitlin anayasalarinda yer alan “hukukun iistiinliigii” ilkesinin yerini alma tehlikesi ile karsi
karsiya kalinabilecektir (md.100).

- Halen “beser yillik donemler itibariyle iki donem {ist {iste segilebilen”
Cumhurbaskanlik makami i¢in, “alternatif” bir oneri olarak “yedi yillik bir donem i¢in bir
defaya mahsus se¢ilme” hakki getirilmelidir. Aradan bir donem ge¢medikge yeniden segilme
imkani bulunmayan oOnerimizin gerekcesi, Cumhurbaskaninin bes yillik dénemin ikinci
doneminde de segilebilmesi i¢in siyasi iktidara taviz verme, onunla iyi ge¢inme ve gorevini
“hukuki” degil “siyasi” agirlikl1 yiiriitme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Ustelik, dért yilda bir
yapilacak milletvekili genel secimleri ile bes yilda bir yapilacak mahalli se¢imlere ilaveten
bes yilda bir Cumhurbaskanlig1 se¢imleri yapilmasi, birbirine yakin zamanlarda yapilan ve i¢
ice gecen secimlerin Cumhurbagkaninin tarafsiz konumunu da olumsuz etkilemesi
kacinilmazdir. Hukukun siyasilesme tehlikesinin bulundugu bu gibi durumlara meydan
vermemek bakimindan, Cumhurbaskaninin ikinci bir defa se¢ilme kaygisi tasimadan gérevini
hukuka uygun yliriitebilmesi i¢in yedi yillik bir siire i¢in se¢ilmesi siyasi istikrar bakimindan
daha uygun olacaktir (md.101).

- Oncelikle belirtelim ki, istikrarl1 yonetimi ve etkin demokratik hukuk devleti anlayisini
sadece hiikiimet sistemleri ile iligkilendirerek saglamak miimkiin degildir. Hiikiimet sistemi ne
olursa olsun, bir iilkenin siyasal sistemini biitlinii i¢inde ele almak; bu biitlinlin icinde,
hiikiimet sistemi yaninda ozellikle sistemin “keyfilik” (despotism) egilimlerini dengeleyecek
“bagimsiz yargr” teskilatin1 kurmak onem kazanmaktadir. Kuskusuz sistemin dayanagi olan
ve alt yapisin1 olusturan “siyasi partiler yasas1” ve “se¢im sistemlerini” de uyumlu hale
getirmek, rejimi tamamlayan dnemli unsurlar arasindadir. Unutulmamalidir ki, siyasi istikrar
ornegi ABD ve Ingiltere hiikiimet sistemleri bakimindan tamamen ayr1 uglarda (baskanlik
rejimi-parlamenter rejim) yer aldiklari halde, siyasi parti sistemleri ve se¢im sistemleri
bakimindan tam bir benzerlik i¢indedir.

Onerilerimizde, 1982 Anayasasi ile getirilmeye calisilan “giiclii yiiriitmeden™ geriye
donlis yapmadan ve Diinya anayasalarinda goriilen ¢agdas yaklasimlara uygun olarak,
ozellikle “giiclii yiiriitme” ile “siyasi istikrar” ve “hukuk devleti” arasindaki yakin iliskiyi
gozden uzak tutmaksizin sorunun ¢oziimiinii yine “parlamenter hiikiimet sistemi” icinde ve

fakat parlamentarizmi Tiirkiye kosullarina uygun olarak biraz daha “rasyonalize” ederek
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gelistirmekte yarar goriiyoruz. Giinlimiizde Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilerek
konumunu giiclendirdigi, istiine istliikk anayasal yetkilerinin genisligi karsisinda sistemin
“yar1 bagkanli§a” doniistiigli ve hatta sistemin artik “yari baskanlik” oldugu iddialar
yayginlik kazanmistir. Bundan bdyle yiirlitme organinin basi Cumhurbagkanlarinin siyasi
parti baskanlar1 arasindan secilecegi, istenmese de “tarafsiz” konumunu kaybedebilecegi,
giderek “keyfi” (despotik) bir yonetime kayabilecegi ileri siiriilen iddialar arasindadir. Biz de
Cumbhurbagskaniin halkoyu ile se¢ilmesinden sonra sistemin “yar1 baskanlik” oldugu; ancak
“aksak™ ve “eksik” taraflarinin bulundugu inancindayiz. Bu “aksaklik” ve “eksiklikleri”
gidermek ve tamamlamak iizere, Cumhurbagkaninin “gorev ve sorumluluklarini biraz daha
arttirarak”, buna karsilik despotizme gidigin oniine engeller koyarak, sistemin adina yakisan
“yari-bagkanlik” yolunda Devletin yeniden yapilandirilmasinda yarar goriiyoruz.

Bu amagla;

*Cumhurbagkaninin simdi oldugu gibi “gerekli gordiigii zamanlarda” degil, iilkemizin
jeopolitik konumu g6z Onilinde tutularak oOzellikle “dis politika” konularinda Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etmesinin “zorunlu” hale getirilmesini 6ngdriiyoruz.

*Bundan baska, ilgili boliimde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinin
yeniden diizenlenerek Adalet Bakaninin kuruldan g¢ikarilmasi ve “bagimsiz yargi” ilkesine
uygun bir yapr ongoriilmelidir. Bu nedenle, yakin zamana kadar Fransa’da oldugu gibi,
onemli gordiigii ve gerektigi takdirde tarafsiz konumu nedeniyle Cumhurbaskaninin Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kuruluna baskanlik etmesi kabul edilmelidir.

*Ayrica, Cumhurbagkanina nasil ki bagbakan ve bakanlar1 “atama” yetkisi veriliyor ise,
ozellikle meclisle hiikiimet arasindaki “glivenoyu” uyusmazliklarinda gereginde dogrudan
“azletme” yetkisi de taninmalidir.

*Bunun gibi, meclisle hiikiimet arasindaki uyusmazliklarda Cumhurbaskaninin
segimlerin yenilenmesine karar verdigi hallerde, secimlerin yenilenmesi siireci i¢inde yeni bir
bagbakan1 “TBMM iiyesi olma sart1 aranmadan” atayabilmesi dngoriilmelidir.

*Yeniden yapilandirilan Radyo Televizyon Ust Kuruluna bir {iyenin de Cumhurbaskani
tarafindan seg¢ilmesi kabul edilmelidir (md.104).

*Buna karsilik, Cumhurbaskanlarinin arttirilan yetkilerini ve giiclendirilen konumlarini

dengelemek; bir baska deyisle, yar1 bagkanlik rejimi yolunda Cumhurbaskanina taninan hem
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secimleri yenileyerek meclisi feshetmesinin hem de bagbakan dahil bakanlar1 dogrudan azil
yetkisinin yaratabilecegi sakincalart Onlemek, Devlet baskanmin kisisel yOnetiminin
“keyfilige” (despotizme) kayarak kotiiye kullanilmasimi engellemek amaciyla, Izlanda ve
Avusturya Anayasalarinda yer alan hiilkme Tiirk Anayasasinda da yer vererek; Meclisin
Cumhurbaskanin1 3/5 ¢ogunlukla (veya alternatifimiz 7 yil i¢in bir defaya mahsus secilen
Cumbhurbagkanint  2/3 ¢ogunlukla) referanduma gotiirmesi Ongoriilmelidir. Boylece,
Cumbhurbagskaninin tek tarafli ve fakat “keyfi” olarak se¢imleri yenileyerek “meclisi fesih” ve
“giivenoyu” almis basbakani veya bakanlar1 azil kararlarinin “diktatorliige” doniigsmesi,
meclisin nitelikli bir c¢ogunluga dayanarak gerektiginde Cumhurbagkanligi secimlerini
yenileme karariyla dengelenmis olacaktir (md.87).

*Ayrica, iilkemize 6zgii sayilabilecek bu “yari-bagkanlik” sisteminin, 6zellikle siyasi
istikrar ve etkin “demokratik hukuk devleti” anlayisinin gergeklestirilmesi bakimindan, etkin
bir “bagimsiz yarg1” teskilati kurulmasi ve diktatorliikk egilimlerinin “bagimsiz yargt”
araciligiyla da dengelenmesi saglanmalidir (md.140,146, 159).

- Bunlara ek olarak, 6zellikle 1982 Anayasasinda yer alan Cumhurbaskaninin tek basina
yaptig1 islemlere karsi yargt yolunun kapali olduguna dair ikinci fikra hiikkmii, Cumhuriyetin
degistirilemez niteliklerinden biri olan demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu i¢in
kaldirilmalidir. Boylece, bugiine kadar kamuoyunda rahatsizlik yaratan; 6rnegin, 386 oy alan
rektor yerine 6 oy alan rektoriin se¢imindeki, “kanuna uygun” ve fakat “hukuka” (hakkaniyet,
insaf ve adalet) ve “demokrasi” ilkelerine aykir1 tasarruflarin ve benzerlerinin “yargiya
bagvurma” yoluyla 6niine gegilmis olacaktir (md.105).

- Ulkemizin temelde ¢dziimii zor sorunlar1 karsisinda ¢ok cabuk yipranan hiikiimetlerin,
bir de “yolsuzluk” ve son yillarin deyimi ile “hortumculuk” iddialariyla zaman zaman erken
secim talepleri ile kars1 karsiya kaldiklari, hatta gecmiste sik sik karsilasilan hiikiimet
degisikliklerinin ve siyasi istikrarsizliklarin temelinde bu iddialarin yattig1 iyi bilinmektedir.
Ozellikle Uluslararas1 Saydamlik Orgiitiiniin (Transparency International) her yil yayinlanan
sonuclar1 da bu iddialar1 dogrulamakta; temiz iilkeler siralamasinda Tiirkiye, son yillarda 102
iilke arasinda 50 ile 60. siralar arasinda gidip gelmektedir. Gegmiste pek cok yolsuzluk
dosyalarinin parlamento komisyonlarinda bagta parti baskanlar1 olmak {izere siyasilerin

“dokunulmazlik zirhina” biiriinerek birbirlerini “karsilikli aklamalar1”, kuskusuz tilkemizin

16



“temiz iilkeler” siralamasinda daha kétiiye gitmesinde 6nemli pay sahibi olmustur. Oyle ki,
yolsuzluklarin {istline giden milletvekillerinin halk tarafindan “kahramanlastirilmasi”,
gectigimiz yillarda bazi yolsuzluk iddialarinin savcilik fezlekelerinde siyasi parti liderleri ile
bakanlara kadar uzanmasi, ister istemez Devletin bu alanda da yeniden yapilanmasini ve
etkinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gergi, her Bakanligin ve 6zel kurulusun kendi biinyesinde olusturdugu teftis heyetleri
oldugu gibi, Sayistay ve Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun da bu tiir denetimleri
yapabilecegi akla gelebilecektir. Son olarak 12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi
ile bu kurumlara Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) kurumunun eklendigi iyi bilinmektedir.
Ancak, bu denetimlerin daima siyasal iktidar1 yipratmayacak bir “resmi” sonugla Ortbas
edildigi veya kamuoyunda beliren kanaatin en azindan boyle oldugu bilinen bir gergektir.
Aslinda, “6zerk” olmas1 gereken, hi¢bir maddi ve manevi baski altinda kalmadan denetim
gorevlerini yerine getirmesi gereken bu denetim elemanlar1 (miifettisler), daha baslangicta
“bakan talimat1” ile géreve basladiklarindan ister istemez siyasi baski altinda kalmaktadirlar.
Goreve atanmalarindan baglayarak baska bir goéreve veya yere “siirglin” edilmelerine kadar
biitiin 6z1iik haklar “bakanin iki dudagi arasindaki” sozlere bagl bu miifettislerin, &zerk bir
yapi icinde giivenceye kavusturulmalar1 zarureti aciktir.

Bu amagcla, Devlet Denetleme Kurulunun kendisinden beklenen basariyr gosterebilmesi
ve islevlerini etkin bir sekilde tam olarak yerine getirebilmesi, ancak yliriitme ve idaredeki
biitiin bakanlik teftis heyetlerinin Devlet Denetleme Kuruluna baglanmasi ve mevcut
daginikliga bir son verilmesiyle miimkiindiir. Getirdigimiz Oneri ile, basta 6zliik haklar1 olmak
iizere Cumhurbagkanina bagli gorev yapan miifettislere 6zerk ve tarafsiz bir yapi iginde
giivenceler verilmesinde, “miifettislerden” c¢ok “kamunun yarar1” vardir. Dogal olarak,
boylesi bir 6zerk ve tarafsiz bir teftis siteminin olusturulmasi, ayri1 bir kadrolasmayi, bina,
arag, gere¢ olanaklarmin saglanmasimi, ayr1 bir biitge hazirlanmasimi gerektirmektedir
(md.108).

- Parlamenter sistemin Ozellikleri korunarak Basbakanin TBMM yaninda “azil
yetkisine” sahip Cumhurbaskanina karst sorumlulugu da giindeme getirilmeli, hiikiimetin
genel siyasetinin yliriitiilmesinden Bakalar Kurulu gorevlerini yaparken Cumhurbaskanina

karsi da sorumlu kilinmalidir. Bdylece Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkaninin varligin1 ve
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diisiincelerini de dikkate alarak uzlagsmaya Onem verecek bir politika izlemek zorunda
kalmalidir. Ozellikle TBMM nin “giivenoyu” verdigi hiikiimet ile Cumhurbaskani arasinda
farklh siyasi goriis belirmesi halinde Basbakanin ve bakanlarin dengeli bir siyaset izleyerek
Fransa’da oldugu gibi birlikte yasama (Cohabitation) sanatina énem vermeleri saglanmalidir.
Bunun sonucu, Cumhurbaskani ile Basbakan ve bakanlar1 siyasi hayatimizda pek az goriilen
uzlasmaci bir politikaya zorlanmakta, gecmiste sik sik sozii edilen “davul hiikiimetin
boynunda, tokmak Cumhurbagkaninda” sorununun miimkiin oldugu ol¢lide hafifletilmesi
amaclanmaktadir (md.112).

- Mahkeme kararlarinin uygulamada goriilen savsaklamalarina meydan vermemek
bakimindan yiiriitmeyi durdurma kararlarinin aciliyetine ve niteligine uygun olarak “derhal”
uygulanmas1 yolunda bir hiikme yer verilmelidir (md.125).

- Ulusga biitiinlesme ve dayamigsma duygularmi giiclendirme amaci ve laiklik ilkesi
dogrultusunda inang¢ ve din 6zgiirliigiinii destekleyecek uzman bir kurum olarak kabul olunan
Diyanet Isleri Baskanliginn, farkli din ve mezheplere esit davranma ilkesine uygun olarak
gorev yapmast ve yeniden yapilandirilmasi geregi acik¢a vurgulanmalidir. Esasen farkli din
ve mezheplere esit davranma, laiklik ilkesinin de bir geregidir. Ancak Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin uygulamada egemen mezhebe hizmet veren goriintiisii, alternatif olarak bu
onerinin yapilmasini zorunlu kilmistir (md.136).

- Anayasa’nin 139. maddesine eklenen dordiincii bir fikra ile savcilarin sanik ve
kanitlara gecikmeksizin ve giivenilir bir bicimde ulagabilmeleri icin, yillardir hukukgularin ve
akademisyenlerin 6nerdigi savcilara bagl “adli kolluk™ gii¢lerinin kurulmasi ve bu konudaki
diizenlemenin kanunla yapilmasi ongoriilmelidir. Esasen, “davalarin hizla sonuglandirilmasi
ve tutuklu kisilerin makul siire i¢inde yargilanmay: isteme haklar1” anayasal norm olarak
hukuk sisteminde yer almis; hizli yargilama kavrami adaletin bir gereksinmesi olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde (md.5 ve 6) ve Anayasamizda (md.141) hilkkme baglanmistir.
Ancak, bugiin lilkemizde mahkemelerin kars1 karstya bulundugu is yiikii, bu alanda mutlaka
bir yargilama reformunu zorunlu kilmaktadir. Unutulmamalidir ki, “geciken adalet, adalet
degildir”. Ustelik kaliteli ve hizli yargmin olmadigi, hukuk sisteminin uluslar arasi sisteme
uyum saglayamadig iilkelere “yabanci yatirimer gelmedigi” gibi, “yerli yatirimcilarin da o

tilkeden kagtig1” iyi bilinmektedir. .
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Bu amacla, 6zellikle yarginin hizli islemesini saglayacak onlemlerin alinmasinda ¢ok
onemli gorevler ifa eden “umumi kolluk™ (emniyet giiglerinden) farkli bir “adli kolluk” (yarg1
giicii) teskilatinin kurulmasi zarureti agiktir. Bu konu bilim adamlari tarafindan yillardan beri
dile getirildigi halde bugiline kadar kurulamamasi ¢ok onemli bir eksikliktir. Gordiikleri isin
idari degil adli bir is olmas1 adli kollugun da bir “teminata” sahip olmasini gerektirdiginden,
adli kollugun dogrudan dogruya adli makamlara tabi olmasi gerekmektedir. italyan Anayasasi
adli kollugun adli makamlara bagl olarak gérev yapmasimi ongériirken (md.109), Italyan
Ceza Usul Kanunu da “adli kollugun bassavcilara karsi mesul oldugunu ve adli kolluk
mensuplarinin bagsavcinin rizast olmadan vazifelerinden alinamayacaklarin1” (md.220) kabul
etmigtir. Sicil amirligini “emniyet miidiirlerinin” veya “komiserlerin” degil, “savcilarin”
yaptig1 bu teskilatin kolluk gii¢leri, hakkinda tutuklama karar1 bulunan saniklarin polis veya
herhangi bir devlet memuru olmasi halinde bile gorevlerini higbir siyasi veya idari baski
altinda kalmadan kolayca yerine getirebilmektedirler.

Ayrica, maddeye ‘“savcilik gilivencesi” esast eklenmeli; Bati demokrasilerinde
yargiglarin ve savcilarin “azledilmezlik” ilkesine uygun olarak “emeklilik yasindan” sonra da
meslege “Omiir boyu” devam etme hakki verildigi ve adaletin hassas terazisinin tartilmasinda
tecriibenin ne derece dnemli oldugu gdz Oniinde tutulacak olursa, hakim ve savcilara 65 degil,
istege bagli olarak hi¢ olmazsa 67 yasinda emekli olma hakk: taninmalidir (md.139).

-Bu giine kadar Anayasalarda yer verilmeyen avukatlara ve onlarin meslek
kuruluslarina, yarginin kurucu O6gelerinden biri olmalar1 ve bagimsiz savunmayi1 temsil
etmeleri nedeniyle, barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi’ne de yargmimn diger 6geleri olan
hakim ve savcilar gibi Anayasa’da yer verilmelidir (md.140).

- Mevcut diizenlemede Anayasa Mahkemesine yargi organlarindan segilen toplam 7
iiye, siyasi iktidar1 temsil eden yasama ve yiiriitme organinin sectigi 10 iiyenin altinda
kalmaktadir. Ustelik yargi organlarinin  gosterecegi ii¢ aday arasmdan onlar da
Cumbhurbasgkaninca segildigi gibi, Cumhurbaskaninin dogrudan sectigi adaylarin “hukuk¢u”
olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu da *“yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligr” ilkesi ile
bagdagmadigi gibi, Anayasa Mahkemesinin yapmas1 gereken “hukuka uygunluk” denetiminin
yerini “siyasete uygunluk” denetiminin almasi tehlikesi dogmaktadir. Unutulmamalidir ki,

“hukukun siyasilesmesi felakettir, siyasetin hukukilesmesi fazilettir”. Rejimin de hiikiimet
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sisteminin de degismez teminati, “yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligidir”. Bagimsiz olmayan
yargl zaten tarafsiz da olamaz. Bu nedenle, en azindan yargi organlarinin dogrudan segtigi liye
say1st 10, siyasi iktidarin sectigi iye sayist 7 olarak belirlenmelidir (md.146).

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilanindan sonra “gerekceli kararlarin” uzamasi
nedeniyle, maddede “kararin gerekce ile birlikte es zamanli olarak verilmesi” ilkesi
benimsenmeli ve her halde karar tarihinden itibaren “en ge¢ {i¢ ay icinde kararin gerekgeli
olarak yayinlanmas1” zorunlulugu 6ngériilmelidir (md.153).

- Isabetli ve hukuka uygun ayrintili gerekceli kararlar ile dikkat ¢ceken Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde, iiyeler icinde daimi degil sinirli siirelerle gérev yapan “hakim smifindan
olmayan {yelerin” ¢ikarilmasi, iiyelerin tamaminin siirekli gorev yapan askeri “hakim
siifindan” liyelerden olusmasi saglanmalidir (md.157).

-Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulundan daha 6nce belirtildigi gibi Adalet Bakaninin
cikarilmasi, gereginde baskanlik yapmak yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesi, Kurulun ve
dairelerin baskan ve baskan vekillerinin iyeler tarafindan “gizli oyla” secilmesi esasi
getirilmelidir (md.159).

Gergi, mevcut diizenlemede adalet miifettislerinin Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
baglandig1 goéz Oniinde tutulacak olursa, “idari gorevler” disindaki “arastirma, inceleme ve
sorusturma islemlerinin” sadece adalet miifettisleri tarafindan yapilmasinin isabeti agiktir.
(md.144). Ancak, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandumla gelen yeni diizenlemede
(md.159), sorusturmay1 yapacak olan miifettisin goreve baslamasinda son onay makami yine
Adalet Bakani olarak belirlenmistir. Yeni yapilan bu diizenlemeye ragmen, yiiriitmenin
yargiya miidahalesine imkan sagladigi gerekcesiyle yargi ve akademik cevreler ile
kamuoyunda sikca elestirilmeye devam eden Adalet Bakaninin Kurulun baskani olmasi
esasina son verilmelidir. Bunun yerine, yukarida da belirtildigi gibi, ayn1 zamanda Kurula iiye
secen Cumhurbagkaninin kurulun dogal baskani olmasi, Kurulun bagimsizligim ve
tarafsizligini gosteren bir ilke olmasi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, gerek Kurulda
olusabilecek korporatist egilimleri 6nlemek ve gerekse Adalet Bakanlig: ile Kurul arasindaki
karsilikli iligkilerin saglikli bir zeminde siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla, Adalet
Bakanligi Miistesarinin Kurulun tabii {iyesi kalmasinda yarar vardir. Buna ek olarak,

yiriitmenin bir 0gesi olan Adalet Bakani’nin da gerek goérdiigiinde Kurul’un niteligi
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dolayisiyla oy kullanmamak iizere Kurul’a bizzat “gézlemci” olarak katilmasi uygun olabilir
(md.159).

- Iktisatgilarla yapilan istisarelerde, Ekonomik Anayasa goriislerine paralel olarak
yapilan diizenlemeler iginde biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasmin birtakim kurallara
baglanmasinin 6nem tasidig1 anlasiimaktadir. Ozellikle, giiniimiizde gelismis iilkeler de dahil
olmak iizere; kamu borglar1 yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ve iilkelerin uzun dénem
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmalarini saglayabilmeleri i¢in kamu bor¢ yonetiminin 6zel bir
onemi vardir. Kalkinmanin en saglikli finansman kaynagi vergi gelirleri olmakla birlikte,
genellikle i¢ ve dis piyasalardan bor¢lanma zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, gecmis
tecriibelerden de goriildiigli {lizere, bor¢lanma vergilendirmeye gore daha rahat
yapilabildiginden, zorunlulugun otesinde siyasi tercihlere gore de borglanma yoluna
gidilmektedir. S6z konusu keyfiyeti disiplin altina almak {izere; Avrupa Birligi iilkelerinde
oldugu gibi biitge aciklarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani ve kamu borg¢lariin gayrisafi
yurtici hasilaya oraninda sinirlamanin en iist diizey bir diizenleme olarak Anayasa’da yer
almasi son derece isabetli olmaktadir. Ayrica, mali kural uygulamasi da s6z konusu disiplinin
anayasal bir kurala baglanmasi ve Sayistay tarafindan denetlenmesi yararli olacaktir (md.161)

- Acik biitcelerin etkisini hissettirdigi bir alan, siyasi iktidara bir monopol yetkisi olarak
taninan “para basma” yetkisidir. Ozellikle giiniimiiz demokrasilerinde enflasyonun yegane
sorumlusu para basma yetkisini sorumsuzca kullanan siyasi iktidarlardir. Siyasi iktidarlara
tanian bu yetkinin kesinlikle smirlandirilmasi gerekmektedir. Bu amagla doktrinde c¢esitli
alternatif Oneriler getirilmektedir. Bunlar arasinda para arzinin her yil %3-5 oraninda
arttirtlacaginin anayasa ile belirlenmesi, altin standardina yeniden doniilmesi, 6zel bankalara
para basma yetkisinin verilmesi gibi alternatif Oneriler bulunmaktadir. Biz {ilkemizin
gercekleri ile iktisat ilminin gereklerini yerine getirecegini diisiindiiglimiiz su maddenin
iktisat¢ilara danisarak Anayasaya eklenmesini uygun gordiik: “Yillik emisyon artis orani
aciklanan resmi milli gelir reel artig hiz1 gz Oniinde bulundurularak T.C. Merkez Bankasi
A.S. Bagkanliginca onerilecek teklif dikkate alinarak kanunla belirlenir. T.C. Merkez Bankasi
A.S. enflasyonun hedeflenen degeri ile gergceklesen degeri arasinda bir fark oldugunda, bunu

nominal faiz oranini kontrol ederek degistirir” (md.165/a).
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- Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismenin bir plan cercevesinde gerceklestirilmesi esasini
kabul eden 1961 Anayasasi’nin 129. maddesinin gerekcesine gore; “bilhassa az gelismis
memleketlerin kalkinmas i¢in, biitlin iktisadi hayati kaplayan bir plana ihtiya¢ oldugu bugiin
herkesge kabul edilen bir gergektir. Kisaca, Diinya en genis anlamiyla milli kaynaklar1 en
rasyonel sekilde kullanmaya calismak seklinde ifade edilebilecek olan planli ekonomiye
gitmektedir.” Gorildigi gibi, aradan gegen yaklasik yarim yiizyil planlama gereksinimini
azaltmamis tam tersine arttirmistir. Sadece gelismekte olan iilkelerde degil, birgok gelismis
devletlerde kaynaklarin rasyonel kullanimi, planlama suretiyle olmus ve planlama, ekonomik
kamu hukukunun baglica amaci haline gelmistir. Giderek “stirdiiriilebilir gelisme” 15181nda
cevre planlamasi, turizmin planlanmasi, yatirimlarin planlanmasi gibi sektorlerin biitiinliik
icinde planlanmas1 geregi ortaya cikmistir. Devlet Planlama Orgiiti’niin son ¢agdas
gelismeler 15181nda giiglii bicimde yeniden orgiitlenmesinin, 21. yiizyil Tiirkiye’si ig¢in
yasamsal bir onem tasidigi g6z Oniinde tutularak, Anayasanin 166. maddesine DPT’nin
yeniden yapilanmasi ve islevinin arttirilmast yolunda yeni hiikiimler konulmasinda yarar

goriilmektedir (md.166).
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MIRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAVASI ILE
ADI ISTIHKAK DAVASI YARISIR MI?
Dog. Dr. Hasan PETEK®

Miras birakanin 6liimiiyle birlikte onun malvarliginda yer alan ve intikale elverisli her
tirlii alacaklar, haklar ve zilyetlik, borglarla birlikte istemese de, hatta farkinda olmasa
(haberdar olmasa) bile bir hukuksal kiil halinde ve kanundan 6tiirii miras¢iya intikal eder’.

Miras hukuku sistemimizde, miras birakanin 6liimii iizerine mirasgilar, kiilli halefiyet
yoluyla kendiliginden terekede yer alan her mala ve hakka sahip olduklarindan, onlarin tereke
iizerindeki kendilerine intikal etmis bu haklara dayanarak terekeye kismen veya tamamen el
koymak isteyen kisilerden bunlar1 talep edebilmeleri miimkiindiir. Bu sekilde mirasgilar el
konulan taginirlari, istihkak ya da zilyetlik davalartyla; baskasinin adma tescil edilen
taginmazlari, tapu kiitiigliniin  diizeltilmesi davasiyla; tecaviiz edilen tasinmazlari,
miidahalenin men’i davasiyla; sahip olduklar1 alacak haklarini1 da, bu haklar ileri siirerek ya
da tespit davalariyla korurlar?. Medeni Kanun, mirascilarin sadece bunlarla korunmasiyla
yetinmemis, ayrica mirasgilara, sadece bu sifatlarindan dolay, sahip olduklar1 haklar1 koruyan
0zel bir dava hakki tanimistir. Medeni Kanunun 637-639. maddelerinde diizenlenen bu dava,
miras sebebiyle istihkak davasidir.

Miras sebebiyle istihkak davasi, miras¢ilik sifatina bagli ve bundan dogan bir dava
olarak Medeni Kanunun 683. maddesindeki miilkiyet hakkina dayali (adi) istihkak davasindan
ayrilir; miras sebebiyle istihkak davasi agacak kisi miras¢i sifatina sahip olmali ve bunu
onkosul olarak ispat etmelidir®. Adi istihkak davasi miras¢iliga degil miilkiyet hakkina
dayandigindan, miras sorunlar1 disinda da adi istihkak davasi agilabildiginden, miras

sebebiyle istihkak davasina gore adi istihkak davasimin uygulama alani daha genistir®.

*

Izmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

! Akbiyik, Cem: Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, istanbul 2003, s.13.

2 Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1987, s.657; Dural, Mustafa / Oz,
Turgut: Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, 5.426; inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan: Miras
Hukuku, 6.Basi, Ankara 2006, s.526-527.

: Dural/Oz, s.427.

Adi istihkak davasi, dolaysiz zilyet durumunda olmayan malikin, malik olmayan haksiz zilyede karsi
actigl, zamanasimi ve hakdiisiiriicii siireye tabi olmayan bir davadir. Davayla giidiilen amag, malikin miilkiyet
hakkina dayanarak malin dolaysiz zilyetligine kavusmasini saglamaktir. Gergek malik tapudaki yolsuz tescil

4
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Miras sebebiyle istihkak davasi, terekede yer alan bir mali veya hakki iade etmesi
gereken herkese karsi yoneltilebilir. Adi istihkak davasindan farkli olarak, miras sebebiyle
istihkak davasina taginir ve tasinmaz esyalar disindaki tereke unsurlar1 (fikri haklar, alacak
haklar1) da girebilir. Medeni Kanunun 637. maddesinin birinci fikrasina gore, miras sebebiyle
istihkak davasi sadece belirli tereke mallarina haksiz zilyet olanlara kars1 da agilabilen bir eda
davasidir; adi istihkak davasi da, sadece belirli mallar iizerinde haksiz zilyet olanlara karsi
aglhrs; bu bakimdan aralarinda benzerlik bulunmaktadir.

Ozellikle miras sebebiyle istihkak davasinin bir tereke malma herhangi bir surette
haksiz zilyet olan herkese (0rnegin esasen mirascilik iddia etmeyen bir hirsiza) karsi da
acilabilecegi kabul edilince, bu davanin terekeye dahil miinferit tasinir ve tasinmaz mallar
hakkinda a¢ilmasi durumunda adi istihkak davasindan nitelik bakimindan degil de, sadece
bazi sonuglar1 bakimindan farkinin oldugu belirtilmelidir®. Bunlarm en énemlileri: a) Medeni
Kanunun 638. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a diizenlendigi iizere, miras sebebiyle
istihkak davasinda, davalinin kazandiric1 zamanasimiyla mali iktisap ettigini ileri siirememesi,
b) Geri verilmesi talep edilen mal nerede ve kimin elinde bulunursa bulunsun, miras sebebiyle
istihkak davasmin, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilabilmesidir’.

Ozellikle adi istihkak davasini &nleyen kazandirict zamanasimi savunmasinin miras
sebebiyle istihkak davasinda 6zel hiikiimle bertaraf edilmesi sayesinde, dava konusu malin
miilkiyeti haksiz zilyet tarafindan miras birakanin 6liimiinden sonra Medeni Kanunun 712,

713 ve 777 hiikiimlerinin sartlarin gergeklestirip kazandirict zamanagimiyla iktisap edilmis

yliziinden sicilde malik olarak goziikmiiyorsa, Medeni Kanunun 992. maddesinin sagladigi dolaysiz zilyetlik
durumundan yararlanamayacagindan, dolaysiz zilyetligi kendisine saglayacak olan tapu kaydinin diizeltilmesi
davasi istihkak davasi fonksiyonunu yerine getirir (Oguzman, M.Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir,
Saibe: Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, s.232-233; Ertas, Seref: Esya Hukuku, 8.Basi, Ankara 2008,
$.236). Eger bir davada davalilar davacinin miras sebebiyle ortaya ¢ikan miilkiyet hakkini tanimiyorlarsa,
davacinin miraspayl oraninda taginmaza hukuken malik degildirler; bu sebeple davaci adi istihkak davasi
acabilir.

° Dural/Oz, 5.427.

6 Medeni Kanunumuzun kaynagi olan isvigre Medeni Kanununun mimar1 kabul edilen Eugen Huber,
miras sebebiyle istihkak davasini, 6zel bir temele ve zamanagim siiresine baglanmis alelade bir istihkak davasi
olarak nitelendirmistir (Akbiyik, s. 39).

Dural/Oz, s.427-428; Kocayusufpasaoglu, s.660. Miras sebebiyle istihkak davasi kiilli bir dava
oldugundan, terekeye dahil tiim haklar i¢in mirasbirakanin son yerlesimyerindeki mahkemede tek bir dava
acabilme imkani taninmistir. Bu kolaylik sayesinde, davacinin terekeye giren hak ve mallar1 dava dilekcesinde
tek tek gostermesine gerek olmadigi gibi, adi istihkak davasinda oldugunun aksine, her bir tereke pargasi igin
ayrt mahkemelerde tek tek dava agmaktan da kurtulmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s.658; Akbiyik, 5.16-17).
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olsa bile, miras sebebiyle istihkak davasinin Medeni Kanunun 639. maddesinde 6ngdriillmiis
zamanagsimi siireleri dolmadikea, davali zamanasimiyla kazandig1r miilkiyeti ileri siirerek mali
geri vermekten kaglnamayacaktlrs.

Miras sebebiyle istihkak davasina karsi kazandirici zamanagiminin  ileri
striilemeyecegini belirten Medeni Kanunun 638. maddesinin ikinci fikrasi, sartlar
gerceklesen kazandirici zamanasimiyla iktisabi Onlemeyip, sadece bunun savunma araci
olarak miras sebebiyle istihkak davacisina karsi ileri siiriilemeyecegidir. Yoksa, ornegin
Medeni Kanunun 683. maddesine gore agilan adi istihkak davasinda, bu davayr bir mirasgi
acmis olsa bile, kazandirici zamanasimiyla iktisap ileri siiriilebilecektir. Boylece, kazandirici
zamanasimiyla sadece miras sebebiyle istihkak davasi acana kars1 etkisiz bir miilkiyet hakki
kazanilmis olacaktir’.

Kazandirict zamanagimina karst mirasciyr korudugu igin miras sebebiyle istihkak
davasi, adi (miilkiyete dayali) istihkak davasindan daha avantajli ise de, miras sebebiyle
istihkak davasini kanun baz1 zamanasim siirelerine tabi tutmusken, miilkiyete dayali istihkak
davasinda herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir.

Medeni Kanunun 639. maddesine gore, “Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin
kendisinin miras¢i oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu o6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde miras birakanin
oliimiiniin veya vasiyetnamenin a¢ilmasinin tizerinden on yil gegmekle zamanasimina ugrar.
-lyiniyetli olmayanlara karsi zamanasimi siiresi yirmi yildir.”

Yukaridaki agiklamalarimizda da goriilecegi {izere, miras sebebiyle istihkak davasi
mirasgilik sifatina bagl bir dava oldugundan, ancak bir mirasci tarafindan ve terekede kiilli
halefiyet ilkesi geregi sahip olduklar1 mal ve haklar1 elinde bulunduranlara kars1 agilir. Yani
bu dava miilkiyet hakkina dayanmaktadir. Medeni Kanunun 705. maddesinde de, taginmaz
miilkiyetinin mirasla tescilsiz olarak kazanilacag: acik¢a belirtilmistir. Eger davacinin iddia

ettigi bir tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki ise, bu hakkini ister miras sebebiyle istihkak

8 Dural/Oz, 5.428.
o Dural/Oz, 5.428.
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davasiyla, isterse adi istihkak davasiyla ileri siirebilir'®. Mirascilarin adi istihkak davasi
acamayacaklart yoniinde doktrinde ve igtihatlarda kesin bir goriis bulunmamaktadir™.
Bununla birlikte, miras sebebiyle istihkak davasi agildiginda, 638. maddenin ikinci fikrasi
geregi “Miras sebebiyle istihkak davasinda davali, tereke malimi zamanasimi yoluyla
kazandigini ileri siiremez.” Bu 0Ozelligi sebebiyle, 639. maddedeki zamanasimi siireleri
igcerisinde miras sebebiyle istihkak davasi agildiginda, davali aslinda kazandirici zamanasimi
sebebiyle tasimirin veya tasinmazin miilkiyetini kazanmis olsa bile, davada bir savunma araci
olarak bunu ileri siirememektedir. Buna karsilik, miras¢1 adi istihkak davasi agarsa, davalilar
kazandirici zamanasimiyla malin miilkiyetini kazandiklarint ileri siirerek, adi istihkak
davasinin reddini saglayabilirler. Goriildiigii gibi, kanun koyucu tarafindan mirascgilara adi
istihkak davasi yaninda bdyle bir dava hakki daha taninarak, aslinda davalilarin kazandirici
zamanagimiyla malin miilkiyetini kazanmalar1 sebebiyle davacinin miilkiyet hakkinm
kaybetmesine ragmen, miras sebebiyle istihkak davasit agilmas: durumunda mali yine de geri
alabilmeleri imkani getirilmistir.

Davacit Medeni Kanunun 639. maddesindeki zamanasimi siirelerini gecirmisse, miras
sebebiyle istihkak davasi agabilmesi miimkiin degildir. Adi istihkak davasi acgtiginda ise,
davalilarin  kazandirici  zamanasimiyla malin  miilkiyetini kazandiklar1  iddiasiyla

karsilasabilir. Fakat burada da, bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 devreye girer.

10 ,Her iki davanmin da sartlarimin gerceklestigi durumlarda, miras¢i talebini bunlardan diledigine

dayandirabilir, fakat, seciminin sonuclarm da oldugu gibi kabullenmek zorundadir.© (Dural/Oz, s.428).
Ornegin miras sebebiyle istihkak davasina dayandiginda, zamanasimi siirelerinin dolmus olmasi halinde
davasimin reddedilmesine; adi istihkak davasina dayandiginda ise, davalilarin kazandirict zamanagimiyla malin
miilkiyetini kazanmis olmalar1 halinde yine davanin reddedilmesine katlanmak zorundadir.

Mirasbirakan mal ve haklarini haksiz olarak elinde tutanlara karsi ne tiir dava ve talep hakkina sahipse,
mirasgilar da kiilli halefiyet ilkesi geregi ayni talep ve haklara sahiptir. Bunun yaninda, kanunkoyucu ikinci bir
yol olarak da, miras sebebiyle istihkak davasini onlara tanimistir. “...bir¢ok hallerde miras¢ilar iki ¢esit dava ile
tereke mallarmn zilyetligini talep edebilecek durumdadiriar.” (Kocayusufpasaoglu, $.657); “...davaci istedigi
davayr segebilir. Hatta her ikisini birden agmasi da (valniz 6zel dava HUMK geregince yetkili olan mahkemede
acilacaktir) miimkiindiir.” (Kocayusufpasaoglu, s.659).

1 Doktrinde tartismali olmakla birlikte (bkz. inan/Ertas/Albas, s.530; Akbiyik, s.163 vd.), mirascilar
elbirligi hali devam ettigi siirece birbirlerine karsi miras sebebiyle istihkak davasi acamayacaklar1 gibi, adi
istihkak davasi agilmasina da gerek bulunmamaktadir. Ciinkii miras¢ilar bu durumda ya paylasim davasi agarak
payina diisecek degerlerin kendisine verilmesini talep edeceklerdir veya miras ortakliginin devamini istiyorlarsa,
tespit davastyla mirasgilik sifatini tespit ettirerek miras sirketine dahil edilmesini isteyeceklerdir.

Mirasin paylasilmasi da herhangi bir zamanasimi ve hakdiisiiriicii siireye tabi olmadigindan, davacinin bu yolla
da mirasgiligini tespit ettirmesi veya mirasin paylasilmasini talep etmesi miimkiindiir.
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Mirasgilar arasinda kazandirici zamanagiminin islememesine iliskin uygulamanin
baslangicini, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.9.1947 tarih ve 2453/4683 sayili Karan ile
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.12.1947 tarih ve 15579/12740 sayili kararlarinda konuya
iligkin igtihat farkliliklarinin giderilmesi nedeniyle, 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Yargitay
Ictihadr Birlestirme Genel Kurulunun verdigi karar olusturmaktadir. Onceki Medeni Kanun
doneminde Yargitay 27.4.1949 giin ve 7/7 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda (RG.:
27.7.1949, S.7264), “Medeni Kanun, miras¢ilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunmayan
miras¢ilardan birinin, tereke mali olmak iizere Obiiriiniin elinde bulunan maldan dolay:
acacagt istihkak davasini miras¢t olmayan kimseler arasindaki istihkak davalarindan
aywrdetmemistir... Taraflarin  miras¢t  olmalari, iktisap zaman asimi  miidafaasinda
bulunmalarina engel tegkil etmez.” seklinde bir karar verilmistir. Bu karardan sonra, 743
sayili Medeni Kanunun 639. madde hiikmii, 9 Mart 1953 tarih ve 6333 sayili Kanunla, “tescil
ancak hakim hiikmii ile olur” diyen son fikrasini degistirerek, ilana ve hasim gostermeye
yonelik hiikiimler getirmistir. Kanun hiikmiinlin yayinlanmasindan sonra Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Yargitay Temyiz Bas Reisligine gonderdigi 2956 sayili tezkerede, kisaca, kanunda
yapilan degisiklikle 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kurulu kararmin kismi
ekseriyetle degerini kaybettigi ifade olunmustur. Bu tezkerede 27.4.1949 tarihli 7/7 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda varilan sonucun 6333 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
bagdasmadigii ve Isvigre Federal mahkemesinin (BGE 1944 1 306) sayili kararindaki
gerekceyi, mirasgilar arasinda zamanasiminin islemeyecegine yonelik gerekgeyi 1ileri
siirmiistiir. Bunun {izerine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, “mirascilar arasinda iktisabi
miiruru zaman def’inde bulunulmasini” men edici bir karar olarak degerlendirilen, 26.5.1954
tarih ve 7/17 sayih Ictihadi Birlestirme Kararmm vermistir. Bu karardan sonra, Yargitay,
tapuya kayitli olmayan taginmazlarin zamanasimi ile kazanilmasina iliskin olan ve 5602 sayili
Kanunun 13. maddesinin D. bendi ile ilgili 15.5.1957 T. E.2, K.11 sayil Yargitay Ictihad
Birlestirme Kararlarinda (RG.: 3.9.1957, S.9696) mirascilar arasinda kazandirici
zamanagiminin iglemeyecegi sonucuna varmistir. Yargi kararlari, bu igtihatlar dogrultusunda
sekillenmistir.

Goriildiigii gibi, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari geregi miras¢ilar arasinda

kazandiric1 zamanasimi islemeyecegine gore, bir miras¢inin miilkiyet hakkinin kazandirici
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zamanasimiyla diger mirasgilar tarafindan elde edilebilmesi miimkiin degildir. Davaci
terekeye dahil mallar {izerinde miras pay1 oraninda miilkiyet hakkini hala muhafaza ediyorsa,
Medeni Kanunun 639. maddesinde diizenlenmis miras sebebiyle istihkak davasi yerine,
herhangi bir zamanasimi ve hak diisiirlicii siireye tabi olmayan miilkiyet hakkina dayanan adi
istihkak davasini agabilir.

Baz1 Yargitay kararlarinda, davacinin mirasg¢ilik sifatina bir itirazin bulunmamasi
durumunda miras sebebiyle istihkak davasinin yaninda, adi istihkak davasinin agilabilecegi de
belirtilmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, “Her ne kadar M.K. nun 534.
maddesi uyarinca Hazine'ye gegen miras hakkinda, sonradan meydana ¢ikan miras¢ilarin
miras sebebiyle istihkak davasi acabilecekleri hiikme baglanmigsa da, bu hiikiim miras¢inin
mirastan dogan hakkina Hazinece itiraz edilmesi halinde uygulanabilir. Hazinece miras¢ilik
konusunda bir itiraz yapilmadig: takdirde, miras¢i anilan maddede yazili o6zel hiikme
dayanmayarak miras¢ilikla olusan miilkiyet hakki geregince adi istihkak davas: da agabilir.
Miilkiyet hakkina dayanan adi istihkak davasimin her zaman acilabilecegi ve herhangi bir
zamanagmmina tabi olmadigi devamlilik kazanan yargisal wygulamalar geregidir. Dava
miilkiyet hakkina dayanilarak agilmis adi istihkak davasi olup, davali Hazinece davacinin

miras¢ilik  sifatina  itirazda  bulunulmamistir. «l2.

S6z konusu karar yeni Medeni
Kanunumuzun 594. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, mirasgilarin bilinmemesi
durumunda mirasin Devlete intikal etmesi, fakat Devletin miras sebebiyle istihkak davasi
acilmas1 durumunda terekeyi hak sahibine iade etmesi gerektigine iliskin bir karardir. Dava
konusu olayda davaci miras birakanin 6ldiigi 9.11.1966 tarihinde Bulgaristan’da oldugunu,
dava konusu tasinmazin 21.4.1967 tarihinde Hazine adina tescil edildigini, 24.9.1979
tarithinde Tiirk vatandasligmma kabul edildigini, 9.1.1980 tarihinde niifusa tescil edildigini,
12.5.1982 tarihinde ise veraset aldigini ifade etmistir. Miras sebebiyle istihkak davasi agma
hakki zamanasimi siiresinin dolmasi1 sebebiyle sona ermesine ragmen, Yargitay davaciya
(tasinmazin davaciya iadesini saglayabilmek) i¢in bir hakki daha oldugunu hatirlatarak adi

istihkak davasi da acabilecegini belirtmistir. Kanaatimce davacinin, Hazine kendisinin

mirascilik sifatina itiraz etse bile, adi istihkak davasi agma hakki vardir. Aksi durumun kabulii

12 Bu karar igin bkz. 1.HD., 31.5.1984, 1983/6737, 1984/6600 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Ayrica
2.HD., 15.9.1987, 5981/6619 (inan/Ertas/Albas, 5.527, dn.319).
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halinde, davacinin mirasg¢ilik hakkini tanimayan (6rnegin bir hirsiza) karsi sadece miras
sebebiyle istihkak davasi agabilecegi, Medeni Kanunun 639. maddesindeki zamanasimai siiresi
gecince artik miras sebebiyle istihkak davasi acamayacagi, adi istihkak davasi da agamazsa
hirsizin mala sahip olacagi sonucuna varilmasi gerekir. Buna ise, hukuk diizenimizce izin
verilmemistir/verilmemelidir.

Sonug olarak, miras¢ilarin adi istihkak davasi ile miras sebebiyle istihkak davalarindan
diledigine basvurabilecegi; fakat, se¢iminin sonuglarini da oldugu gibi kabullenmek zorunda
oldugu; 6rnegin miras sebebiyle istihkak davasina dayanildiginda, zamanasimi siirelerinin
dolmus olmasi halinde davanin reddedilmesine; adi istihkak davasina dayanildiginda ise,
davalilarin kazandirici zamanasimiyla malin miilkiyetini kazanmis olmalar1 halinde yine
davanin reddedilmesine katlanmak zorunda olduklar1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, adi
istihkak talebine dayanildiginda, Yargitay Ictihadi Birlestirme karari geregi mirasgilar
arasinda kazandirict zamanasimi islemeyeceginden, miras¢t olan davalilarin kazandirici
zamanasimiyla malin miilkiyetini kazanmis olduklarini ileri siirememeleri sebebiyle,

davacinin davay1 kazanma imkanina sahip oldugu da ifade edilmelidir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ANONIiM ORTAKLIKLARDA GENEL
KURULUN TOPLANTIYA CAGRI USULUNE UYULMAMASININ HUKUKI
YAPTIRIMI
Yrd.Do¢.Dr.Emre CUMALIOGLU"

I. GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurulun c¢agri usuliine uyulmadan toplanmasi ve karar
almasi1 durumunda alinan kararlarin hukuki durumu Yargitay kararlarina konu olmus ve bu
kararlarda farkli hiikiimler verilmistir. Bu ¢alismada, bahsedilen genel kurul kararlarinin
hukuki durumu hakkinda; kanun hiikiimleri, Yargitay kararlar1 ve 6gretideki goriisler goz
onilinde bulundurularak bir bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Incelemeye gecmeden &nce anonim ortakliklara da genel kurul toplantilara ¢agri usulii
hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. 6762 sayili ve 1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 360. ve devami maddelerinde yonetim kurulu ve denetgilerle birlikte
anonim ortakligin zorunlu organlar1 arasinda yer alan genel kurul diizenlenmistir. Anonim
ortakligin karar organi olan genel kurul, olagan ve olaganiistii olmak iizere iki sekilde
toplanir. Olagan genel kurul toplantilart her hesap devresi sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde ve
en az yilda bir defa (TTK m.364/1), olaganiistii genel kurul toplantilar1 ise gerekli goriildiigi
hallerde her zaman yapilabilir (TTK m.364/3).

Genel kurulu olagan toplantiya yonetim kurulu davet eder. OlaZaniistii toplantilara
davet etme yetki ve goreviyse hem yonetim kuruluna hem de denetgilere verilmistir (TTK
m.365, m.355 ve m.353/1/b.8). Yargitay iki kararinda, zorunlu ve acil durumlarda bir anonim
ortaklikta denetci olarak gorev yapan iki denetciden yalnizca birinin de paydaslar olagantistii
genel kurul toplantisina davet edebilecegine karar vermistir™, Diger bir ifadeyle denetgilerin
heyet olarak hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yonetim kurulu ve denetcilerden
bagka esas sermayenin en az %10’unu olusturan azlik pay sahipleri (m.366), tasfiye
memurlart (m.440), mahkeme (m.367) ve Bakanligin da istisnai bazi durumlarda genel kurulu

toplantiya davet edebilirler.

* Yasar Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
13 Yrg. 11. HD, 8.11.1978, 4527 E. 5066 K. ; Yrg 11. HD. 13.3.1981, 1202/1107 K.
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TTK m.297/7’ye gore ise davetin sekli ana sozlesmede gosterilmelidir. TTK m.368’e
gore genel kurul toplantisina davet ana sézlesmede gosterilen sekil ve sartlarda yap111r14. Tim
pay sahiplerinin genel kurul toplantisindan haberdar olmalarini saglamak amaciyla TTK da,
yapilmasi gereken asgari isler, emredici kurallarla diizenlenmistir. Bu usul islemleri ortaklarin
haberdar olma imkanin1 artiracak sekilde olmak sartiyla ortaklik ana s6zlesmesinde Kanundan
farkli olarak diizenlenebilir. Ornegin genel kurul toplantisina davetin ii¢ hafta &nceden
yapilacagi seklinde bir diizenleme getirilebilir ancak, bir hafta 6nceden yapilacagi seklindeki
bir diizenleme emredici yasa hiikmiine aykir1 olacagi i¢in gecersizdir. Toplantinin giin ve
saati, ilan ve toplant1 giinleri dahil olmamak {izere ve toplantidan en az iki hafta 6nce Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi’'nde (TTK m.37) ilan edilir. Ayrica senetleri nama yazili olan pay
sahipleri ile dnceden ortakliga hisse senedi ibraz ederek adreslerini bildiren hamiline yazili
hisse senedi sahiplerine taahhiitlii mektup gonderilerek toplant: giinii ve saati bildirilir'®>. TTK
m.369’a gore davet amaciyla verilen ilanlar ve gonderilen mektuplarda glindemin de

belirtilmesi gerekir.

II. INCELEME

Yargitay’in TTK m.368’de belirtilen usule gore toplanmamis olan bir genel kurulun
aldigi kararlarin  hukuki durumu konusunda verdigi kararlar yillar iginde farklilik
gostermektedir. Yargitay eski tarihli kararlarinda c¢agri usuliine uymadan toplanan genel
kurullarda alinan kararlarin toplanti ve karar yeter sayist olmadan alinan genel kurul
kararlarinin yok hiikmiinde oldugunu belirtmis bazi kararlarinda ise yalnizca “gecersiz”

olduguna hiikkmetmistir. Bu kararlarin bazilar soyledir:

Y TTK m.370%e gore ¢agrisiz yapilan genel kurulda hiikiim ifade edebilecek kararlarm alinmasi miimkiindiir.
Maddeye gore ¢agri yapilmadan toplanan genel kurul kararlarinin gegerli olabilmesi igin biitiin pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmalar1 ve higbirinin toplantiya herhangi bir sekilde itiraz etmemis
olmast gerekir.

15 Sermaye Piyasasi Kanununda farkli bir diizenleme getirilmistir. Kanunun 11/VI. maddesi su sekildedir:
“Nama yazili olarak ihrag edilmis olup da, borsalarda veya teskilatlanmig diger piyasalarda devamly islem
géren hisse senetleri hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun 368 inci maddesindeki, ortaklara taahhiitlii mektup
génderilmesi suretiyle toplanti giiniiniin bildirilmesine iliskin hiikiim uygulanmaz.”
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. ortada yasaya ve usulliine uygun bir genel kurul daveti olmadig1 gibi, bu sekilde
toplanan bir genel kurulun varligindan da soz edilemez. Zira, yonetim kurulunca toplantiya
katilmast arzu edilmeyen ve genel kurulun seyrini etkileyebilecek bir kisim ortaklara ¢agri
yvapilmadan toplanan genel kurulda alinan kararlar hukuken himaye gormesi dogru degildir.
Meger ki, bu eksikliklere ragmen TTK nun 370. maddesi sarti yerine gelmedik¢e, bu sekilde
yasaya aykuri olarak yapilan ¢agri iizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar
hiikiimsiiz ve gegersizdir. Diger bir deyisle, (voklukla) maluldiir...*®”

“.. TTK nun 368 inci maddesinde belirtildigi gibi genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi
esas sozlesmede gosterilen sekil ve surette her halde toplantidan en az iki hafta énce yapilmak
gerekir. Bundan bagska, hisse senetleri nama yazili olan pay sahipleri ile onceden sirkete bir
hisse senedi tevdi ederek ikametgahini bildiren pay sahiplerine taahhiitlii mektup
gonderilmesi suretiyle de toplanti giinii bildirilir. Ankara’da 37. maddede anilan Ticaret
Sicili Gazetesi mevcut oldugu halde, ilamin sadece Inkilap gazetesinde yayimlanmasi sozii
gecen 368. maddesinin emredici hiikmiine aykiridir. Davacilar nama yazili hisse senediyle
ortak bulunduklarindan ayni maddenin ikinci ciimlesi uyarinca kendilerine toplanti giiniiniin
taahhiitlii mektupla bildirilmesi gerekirken bu hiikme de riayet edilmemistir. Buna ragmen,
esas sozlesmenin 25. maddesine dayanilarak Inkilap gazetesiyle yapilan ilamn yeterli
goriilmesinde  Kanunun  yukarida  agiklanan  hiikiimleri ~ muvacehesinde  isabet
bulunamanustir...” '

Bilindigi gibi hukuki islemler emredici nitelikteki kurucu unsurlara uyulmamasi halinde
yok hiikmiindedir. Diger bir ifadeyle emredici kurucu unsurlara aykiriligin sonucu,

yoklukturlg. Bir genel kurul kararindan s6z edebilmek i¢in iki kurucu unsur gerekir. Bunlar: a.

Genel kurul niteliginde bir kurul ve b. Genel kurulu olusturan pay sahiplerinin kararidir.

% yrg. 11. HD 19.10.1982, 3800 E. 3992 K. (Eris, s.2114).

Y Yrg. Ticaret Dairesi 25.10.1965, 1963/5166 E. 1965/3024 K. (Eris, s.2111). “... hal béyle olunca da yasaya
aykirt olarak Uskiidar 2. Aslive hukuk mahkemesince tedbir niteliginde toplantinin yapilmasina karar verilmis
olmasi dahi yoklukla malul olan genel kurul toplantisina gegerlilik kazandiramaz.” Yrg. 11. HD 20.12.1983,
6304 E. 6409 K. (Eris, s.2115)

8 Eren, Fikret, “Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler”, Beta Yay., Istanbul, 2006, s.297 vd. Kimi yazarlar
yoklugu kabul etmemektedir. Baz1 yazarlara gore yokluk bir yaptinm olmayip, emredici kurala aykiriliga
baglanan bir sonugtur (bkz. Edis, Seyfullah, “Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri”, 4. Basi, Ankara,
1989, s.161).
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Dolayisiyla, toplantiya katilanlar pay sahibi degillerse veya karar alinmamissa ortada bir
genel kurul karari yokturlg.

Karar alinmasindan maksat toplant1 ve karar nisaplarina uygun olarak alman karardir.
Yargitay da bu nisaplara uyulmadan alman karari yok hikkmiinde gormektedir®. Yok olan
kararlar icin siire ile sinirli olmaksizin bir tespit davasi acarak yoklugu tespit ettirmek
yeterlidir.

Yargitay daha sonra yukarida belirtilen goriistinii terk etmis usuliine uygun olarak genel
kurula davet edilmeyen bir pay sahibinin, o genel kurulda alinan kararin kanuna, ana
sOzlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri olmasi halinde iptal edilebilecegi yoniinde kararlar
vermistir®’. Yargitay’in bazi kararlar soyledir:

“..mahkemece, TTK nun 368. Madde hiikmii dayanak gosterilerek nama yazili pay
sahibi olan davacinin genel kurul toplanti giin ve saatinden taahhiitlii mektupla haberdar
edilmemis olmast nedeniyle, yapilan genel kurul toplantisimin yoklukla malul oldugu

sonucuna varilarak iptaline karar verilmis ise de, yukarida anilan madde hiikmiine riayet

9 Bir goriise gore, Bakanlik komiserinin toplantida bulunmamasi ve zapti imzalamamasi hallerinde de (m.378/2
atfiyla m.297), karar yoktur (Poroy, (Tekinalp/Camoglu), s.423) bkz. Yargitay da toplant1 ve karar yeter sayilari
acilarindan aymi goristedir. Bkz. Yrg. 11 HD, 09.10 2001 T, 5691 E., 7567 K. ve 27.12.1991 tarih, 6889 E.
68895 K. Poroy, Reha, (Tekinalp/Camoglu), “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Beta Yay., 9. Basi, Istanbul,
2003, s.423.

Imregiin’e gore, toplantiya gagr1 merasimi hig yerine getirilmemisse, genel kurul tutanagi Bakanlik komiserince
imzalanmamissa, toplanti ve karar yeter sayilart seklen dahi olusmamis ise ortada bir genel kurul karar1 yoktur
(1mreg1'in, Oguz, “Kara Ticareti Hukuku Dersleri”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.248 vd., s.311).

Moroglu, genel kurul toplanist yapilmadan veya toplantt disinda kullanilan oylarla alinan genel kurul
kararlarmin “yok” oldugunu sdyler (Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlariin
Hiikiimsiizliigii”, 5. Basi, Vedat Yay., Istanbul, 2009, s.68).

Sener de, usuliine uygun toplanmayan genel kurulun verdigi kararlarmn, TTK 370. madde hari¢ olmak {izere,
temel nitelikteki sekli kosula uymadigi i¢in yoklukla sakat oldugunu, TTK m.381/1/b.1 hilkmiiniin ise davetin
varligini etkilemeyen, sadece iptal edilebilirlige yol acan sakatliklarin s6z konusu olmasi halinde uygulama alanm
bulacagini séylemektedir Sener, Oru¢ Hami, “Uygulamali Ortakliklar Hukuku”, Seckin yay. Ankara, 2002.,
$.94-95,

20 ¥rg. 11. HD. 17.3.2006, 2005/9997 E. 2006/2773 K. (www.kazanci.com.tr)

“Toplanti veya karar yeter sayisi olmayan genel kurulda alinan kararlar yoklukla maluldiir. Yok sayilan
kararlar i¢in de, TTK 'min 381 'inci maddesi degil, genel kurallar uygulanir” Yrg. 11 HD 12.04.1983, 1163 E.,
1914 K. (Eris, Génen, “Tiirk Ticaret Kanunu — Ticari Isletme ve Sirketler”, 2. cilt, 3. Bas1, Seckin Yay., Ankara,
2004, 5.2208).

2l ¥Yrg 11. HD. 19.11.1991, 1822 E. 6162 K. Yrg. 11. HD. 07.3.1986, 728 E. 1270 K. (Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s.433).
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edilmemis olmast genel kurul toplantisinin yoklukla malul olmasini gerektirmeyip ancak bir
iptal davasi nedeni olusturur...**”

“..genel kurula ¢cagirilmamak genel kurul kararlarvin iptalini gerektirmez. Bu durum
ancak ¢cagirilmayan ortaga dava a¢ma hakkini verir...>”

“...genel kurul toplantist igin yapilan ¢agridaki usulsiizliigiin ancak o toplantida alinan
kararlarmn iptal edilebilirligine yol acar.**”

“..genel kurul toplantisi ic¢in yapilan c¢agridaki usulsiizliik, bu toplantida alinan
kararlarin iptali icin tek basina neden olamaz..””

“...dairemizin istikrar kazanan kararlarina gore, genel kurula ¢cagrinin usulsiiz olmasi
ve genel kurulu toplantiya cagiranlarin yetkisiz olmasinin yapilan genel kurulun hiikiimsiiz
sayilmasini gerektirmeyecegi ancak usuliine uygun ¢agri yapimayan ortaklara dava hakki
saglayacagr ve alinan kararlarin yasa, ana sozlesme ve objektif iyi niyet kurallarina aykiri
olmasi halinde iptal edilebilecegi kabul edilmektedir...**”

Nisbi emredici hiikiimler zayif olan1 korumak amaciyla kanun koyucu tarafindan sevk
edilmistir. Bu kurallar ile ¢ikarlart korunmakta olan kisiler, ¢ikarlarinin ihlal edilmesinden
sonra nisbi emredici hiikiim ile taninan haklarin1 kullanmaktan vazgegebilirler. Nisbi emredici
hiikiimlere aykir1 olarak yapilan islemler iptal edilebilir islemlerdir.

Moroglu’na gére anonim ortakliklarla ilgili TTK hiikiimleri esas olarak nisbi emredici
hiikiimlerdir. Anonim ortaklik genel kurul kararlarmin unsurlarina iliskin bulunan kurucu,
sekli nitelikteki hiikiimler ise mutlak emredicidir, bunlarin disinda kalan, kararin meydana
gelisine iliskin diger tiim hiikiimler ise nisbi emredici kurallardir. Ornegin ilan siiresini
kisaltan bir genel kurul karari miistakbel pay sahiplerinin haklarmni ihlal ettigi i¢in mutlak

butlanla sakattir. Fakat bu ilan siiresine uyulmadan toplanan bir genel kurulun almig oldugu

22 Yrg. 11. HD. 14.11.1989, 7864 E. 6249 K. (Eris, s.2117)

% Yrg. 11. HD. 01.02.1990, 8903 E. 472 K. (Eris, s.2117 vd.)

*Yrg. 11. HD 19.9.1994, 1315 E. 6510 K. (Eris, s.2117 vd.)

% Yrg. 11. HD. 06.6.1994, 865 E, 4780 K. ve aymi yonde Yrg. 11. HD. 19.3..2002, 10204 E. 2499 K. ve Yrg. 11.
HD 14.4.2003, 11407 E., 3591 K. Yrg. 11. HD 23.10.2000, 8481 E., 8125 K.; Yrg. 11. HD. 15.01.2002, 8260 E.,
171 K. (Eris, s.2117 vd.)

% Yrg. 11. HD. 10.12.2002, 7827 E. 11447 K. (Moroglu, 5.97)
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emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmeyen kararlar, mevcut pay sahiplerinin ¢ikarlarina
stirenin ihlali nedeniyle aykirilik olusturacagindan iptal edilebilir kararlardir®’.

Cevik ise davet gerektigi gibi yapilmamigsa siireye aykirilik varsa, glindem geregi gibi
ilan edilmemisse m. 381°¢ gore iptal davasi agilabilecegini®, buna karsihik genel kurulun hig
davet yapmaksizin veya ilanda toplanti giin ve yeri gosterilmeden toplanmis olmast halinde
boyle bir genel kurulun muteber olmayacagi ve aldigr kararlarin da hi¢ alinmamig
sayilabilecegini belirtmistir.”® Buradaki hiikiimsiizliik tiiriinii ise belirtmemistir.

TTK Tasarisin1 hazirlayan Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, TTK m.381 ile, BK ve genel olarak
0zel hukukta yer alan hiikiimstizliik hallerinden bagimsiz bir alan yaratildigini, genel kurul
kararlarinin uzun siire siirlincemede kalmasinin hukuksal giivenlige ters bir durum yaratacagi
icin emredici kurallara aykirt olan genel kurul kararlarinin yaptiriminin mutlak butlan degil,
iptal edilebilirlik olmas1 gerektigini savunur. Hirsch, giindemde olmayan bir konuda alinan
kararin ise itiraz davasina gerek olmaksizin hiikiimsiiz oldugunu; ayrica kararlarin gecerli
olabilmesi i¢cin Bakanlik komiserinin bulunmasi gerektigini de belirtir®.

Imregiin bu goriise, hukuki giivenlik ve huzuru saglamak igin yeterli gordiigii TTK
m.321’de yer alan ve anonim ortaklikla islem yapan ii¢lincii kisileri koruyucu hiikmii ileri
siirerek karst ¢ikmaktadir™. Poroy ise hukuki agidan giiven konusunda tereddiide diisiilmesi
durumunda kararin iptal edilebilir oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. *

Ogretide yazarlar, somut durumlari ele alarak farkli bakis agilartyla Kanun hiikiimlerini
yorumlamiglardir. Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse:

Teoman’a gore, Ticaret Sicili Gazetesinde usuliine uygun ilan yapilmamis olsa da
toplantiya katilan pay sahibinin TTK m.368’¢ dayanarak iptal davasi agma hakk:
bulunmamaktadir. Yazara gore iptal davasi agabilmek i¢in toplantiya katilmamig olmak ve

higbir sekilde toplantidan haberdar olmamis bulunmak gerekmektedir.33

%" Moroglu, 5.57-61; Poroy da emredici hiikmiin yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarmi korumas: halinde iptal
edilebilirligin s6z konusu oldugunu belirtir Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.416

% Maddede iptal davasi i¢in taninan {i¢ aylik siire hak diisiiriicii siire olup mahkeme tarafindan re’sen goz dniine
almir. (Yrg. 11 HD, 17.2.1986, 9 E. 739 K.) (Eris, 5.2213)

2 Cevik, Orhan Nuri, “Anonim Sirketler”, 3. Baski, Se¢kin Kitabevi, Ankara, 1988, s.683.

% Hirsh, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1946, .288 vd.

%! Imregiin, 5.312-313

% Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.416

% Teoman, 5.104
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Sener de TTK m.368 de yer alan prosediiriin amacini, ortaklarin toplant1 giindeminden
zamaninda haberdar edilerek c¢ikarlarin1 daha iyi koruyabilmelerini saglamak oldugunu;
gecerli bir davetten soz edebilmek icin davetin biitiin pay sahiplerine yapilmis olmasi
gerektigini; toplanti ile davet arasinda bulunmasi gereken iki haftalik siirenin nisbi emredici
bir hiikiim oldugunu zayif durumdaki paydasin 6zel ¢ikarini korudugunu bu nedenle siireye
aykirihigin iptal edilebilirlige yol agacagini; yalmizca gazete ilaninin yeterli olmadigini,
mektuplarin da muhataplarina toplantidan en az iki hafta 6nce ulasacak sekilde gonderilmesi
gerektigini st')ylemektedir34.

Imregiin’e gére, toplant1 yeter sayisina aykirilik halinde bdyle bir genel kurulda alan
kararlar hiikiim ifade etmez, gegersizdir. Ancak seklen toplanti yetersayisi var ise yani aslinda
toplantiya katilmaya yetkili olmayan kisilerin katilimiyla genel kurul karar almigsa bu kararlar
iptal edilebilir®.

Teoman Yargitayin kararlarini elestirerek, genel kurula hi¢ davet edilmeyen bir pay
sahibinin TTK m.381 uyarinca iptal davasi agabilecegini, ancak agilacak olan bu iptal
davasinda genel kurulda alinan kararlarin yasa, ana s6zlesme veya iyi niyet kurallarina aykiri

oldugunun kamitlanmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir®,

1. SONUC

Diinyada yasanan hizli ekonomik gelismelerde anonim ortakliklarin biiyiik pay1 vardir.
Dagmik ve kiiciik miktardaki sermayeleri bir araya toplayarak belli bir iktisadi amaca
ozgiileyen anonim ortakliklar, tek tek bireylerin iistesinden gelemedikleri zorluklar1 agsmig ve
biiyiik ilerlemeye neden olmustur. Anonim ortakliklarda genel kurul pay sahiplerinin bu
sifatlarindan kaynaklanan haklarim1 kullandiklart yerdir. TTK’nin 368. ve 381/1/b.1
hiikiimlerini tutarl bir sekilde birbiriyle bagdastirmak gerekmektedir. Lafza bagli yorumun

% Sener, s. 91-94; Poroy da mektuplarin 15 giinliik siireye tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir (Poroy,
(Tekinalp/Camoglu), s.395); Moroglu ise konuyla ilgili olarak, mektuplarin iyi niyetle usuliince gonderilmis
olmasinin yeterli oldugunu. Cagrinin bir irade beyan1 oldugunu, bu irade beyaninin ulagsmasi veya ulagtiginin
kanitlanmasinin sart olmadigini belirtir (Moroglu, s.67) Yargitay ise bir kararinda mektuplarin toplant: giiniinden
onceki bir giinde ele gegmesini yeterli gormiistiir (Yrg. 11.HD 10.3.1987, 6151 E. 1357 K. (Eris, s.2116,2117))
% imregiin, 5.301, 302

% Teoman, Omer, “Yasayan Ticaret Hukuku”, cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara,
1993, 5.98. Bu gerekliligi savunan yazarlar i¢in bkz Teoman, .96 vd.
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hakkaniyete aykiri olacagr ve daha fazla karisiklia yol agacagi goriilmektedir. Kiigiik
demokrasi modelleri olan anonim ortakliklarda, cogulcu demokrasi anlayisiyla, azinligin
yasama, ifade ve ¢ogunluk haline gelebilme olanagina sahip olmasi gerekir.

Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda benimsedigi goriise katilmak gerekir ancak usuliine
uygun davet edilmedigi i¢in iptal davasi agan ortagin talebinin kabulii icin TTK m.381/1/b.1’e
gore kararin kanuna, ana sézlesmeye veya objektif iyi niyet kuralina aykir1 olmasi geregi
pozitif hukukumuz bakimindan yerinde olsa da olmasi1 gereken hukuk yoniinden bunu dogru
bulmuyoruz. Yukarida da belirtildigi gibi genel kurula katilmak yalnizca oy hakkiyla degil,
tartigmalara katilma, goriislerini beyan etme haklariyla da ilgilidir. Genel kurul anonim
ortakligin karar organidir. Alinan karar; kanuna, ana sozlesmeye veya diiriistliik kuralina
aykir1 olmasa da usuliine uygun olarak toplanmayan genel kurulun aldigi kararin, anonim
ortakligin karari oldugunun sdylenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Aksi goriis kabul
edilirse yonetimde bulunan azinlik, birlesme, Orgiitlenme imkani tanimadigi c¢ogunlugu
istedigi gibi idare edebilecektir.

Diger yandan usuliine uygun ¢agrilmamis bir ya da birka¢ paydasa sadece ¢agridaki
usulsiizliik nedeniyle iptal davasi agabilme hakkinin taninmasi, istismara yol agabilecek,
onemli miktarlarda mali kayba ve zaman kaybina yol agabilecektir. Bu nedenle yiizde on gibi
bir asgari orandaki paydasa yalnizca usuliine uygun davet edilmedikleri gerekgesiyle dava
acabilme hakki taninmasi uygun olacaktir.

6101 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununun 446/1I/b maddesinde ise “Toplantida hazir
bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore
vapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarim, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri’nin
iic ay icinde iptal davasi agabilecekleri diizenlenmektedir. Bu madde “toplantida hazir
bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin” pay sahiplerine dava
acma hakki tanmiyarak yiirlirliikteki TTK’ya gore iptal davasi acabilme imkani olabilecek
kisileri sayisal olarak artirmakla birlikte, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi i¢in davaciya

iddia ettigi aykirihigin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ispat etme yiikii
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getiriyor gibi goriilmektedir. Kanimca davacinin 445. maddede sayilan iptal sebeplerinden
(kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirilik) birini ispat
etmesi davanin kabulii i¢in yeterli goriilmelidir. Davacidan, kanuna aykir1 oldugu sabit olan
genel kurul kararmin alinmasina ¢agri usuliine aykiriligin etkili oldugunun ispat edilmesinin
beklenmesi ve ispat edilememesi durumunda kanuna, ana s6zlesmeye veya diiriistlitk kuralina

aykir1 kararin iptal edilmemesi dogru olmayacaktir.
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ALACAKLININ “ALACAGINA MAHSUBEN SATISA KONU
TASINIRUTASINMAZI SATIN ALMASI”NIN ENGELLENMESININ HUKUKI
SONUCLARI (iiK. mad. 118/1, 130, 133)

Av. Talih Uyar

Bilindigi gibi; gerek tagmmr (IIK. mad. 118/1) ve gerekse tasmmaz (1iK. 130)
ihalelerinde, ihale bedeli pesin ddenir ancak; icra miidiirii “tasinur ihaleleri”nde 7 giinii (1IK.
mad. 118/1, c¢:2), “tasinmaz ihaleleri”’nde ise 10 guinui (IIK. 130, c:2) gecmemek {lizere siire
verebilir.

Satiga konu tasinir ya da tasinmaz tizerinde haczi ya da rehin sakk: bulunan alacakli, bu
tasinir veya tasinmazi alacagina mahsuben satin alabilir mi? Baska bir degisle ‘alici’ aym
zamanda, bor¢ludan “alacakli” ise kendi alacagi ile yatirmak zorunda oldugu ihale
bedelini takas edebilir mi?

Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda bu soruya “olumlu” cevap
verilmektedir. Gergekten, doktrinde bu konuyla ilgili olarak;

\ “Eger ihale, haciz alacaklisina yapimuis ve ihale bedelinden ondan énce tatmin
edilmesi gereken baska bir alacakli yoksa, alici-alacakl, alacagini édemekle yiikiimlii oldugu
ihale bedelinden diisebilir (mahsup edebilir; m. 134, 1V, c.1).

\' “Ihale bedelinden alici-alacaklidan énce tatmin edilmesi gereken alacaklilar varsa
veya alici-alacakli ile birlikte ayn: derecede hacze katilimis (m. 100) alacaklilar varsa, alici-
alacakli, ihale bedelinden kendisine ddenecek paray: (diisen payr), 6demekle yiikiimlii oldugu
ihale bedelinden diisebilir (mahsup edebilir).”’1

N “Eger, alici tek alacakli ise, ddeme yaparken, alacagim ddeyecegi miktardan
diisebilmeli (mahsup edebilmeli), hacze katilmis baska alacaklilar varsa, kendisine diisecek
miktar oraninda mahsup yapabilmelidir.” 2

\ «.....Eger en ¢ok pey siirdiigii icin artirma iizerinde kalan kisi haczi koyduran alacakl
veya rehinli alacakli olup da béylece, artirma sonucu eline gegen para tizerinde hemen
ger¢eklesecek bir talep hakkina sahip bulunuyorsa, pesin ve nakden édeme, takas dermeyant
yolu ile ger¢eklestirilebilir.”3

N “Ihale, hdciz alacakliya yapilmis ise, mahcuz gayrimenkul iizerinde istifay: hak
edecek ondan once gelen bir alacakli olmadig: takdirde, alacakli alici sifatiyla odemek
mecburiyetinde oldugu meblagi 6demekten, alacag: nispetinde imtina edebilir. Cebri
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miizayede, takip edilen bor¢lu lehine bir alacak dogurmadigina gére, burada kelimenin hakiki
ve teknik manasiyla takas bahis konusu ol/mayip, bilahare kendisine iade edilecek paray:
tediyede bulunacak kimsenin, bu tediyeyi yapmasina mahal bulunmamas: ve binaenaleyh
bundan iptidaen imtina eyleyebilmesi durumu vardir.” 4

N “Alici artirmaya alacagina mahsuben katilmis olmaklar beraber, ihale bedeli
alacagindan fazla ise bu durumda, alicinin aradaki meblag farkin: icra dairesine derhal veya
verilen siire i¢inde 6demesi gerekir.”’5

\ “Ihale, haciz sahibi alacakliya yapilmis ise, hacizli tasinmaz iizerinde hak elde
edecek ondan dnce gelen bir alacakli olmadigi takdirde, alacakl, alict sifatiyla odemek
zorunda oldugu parayr ddemekten —alacagi ol¢iisiinde- kaginabilir. Cebri artirma, takip
edilen bor¢lu yararina bir alacak dogurmadigina gore, burada ve teknik anlamda takas soz
konusu olmayp, daha sonra kendisine geri verilecek paray: édeyecek olan kimsenin bu
odemeyi yapmasina gerek bulunmamas: ve bu nedenle bundan pesinen ka¢inmas: durumu
vardr.” 6

N« “Alicr’, aymi zamanda bor¢ludan ‘alacakly’ ise, kendi alacag: ile yatirmak zorunda
oldugu ihale bedelini takas edebilir. Alacagina mahsuben satisa konu tasinmaziar: ihalede
satin almig olan alacakliya, icra miidiirliigiince ‘ihale bedelini nakit olarak yatirmasi’ igin
stire verilmesi halinde, alacakli bu hatalr isleme karst siiresiz sikayet yoluna basvurabilir... 7

\ “Alacagin mahsubu icin, icra takibinin kesinlesmis olmas: yeterlidir... Alacakl, ihale
bedelinden, mevcut ve kesinlesmis olan biitiin alacaklarini mahsup edebilir, kimseden bilare
kendisine iade edilecek para talep edilmemelidir.” 8

\ “Eger alici, aym zamanda bor¢ludan alacakl: ise, kendi alacag ile yatirmak zorunda
oldugu ihale bedelini takas edebilir. Hacze katilmis baska alacakiilar varsa, alacakli, ancak
kendi alacagindan dolay: kendisine diisebilecek payi, 6demek zorunda oldugu satis bedeline
mahsup edebilir...” 9

\ “Tasinmaz, yapilan artirma sonucu alacakliya ihale edilmis ise ve alici tek alict ise
veya tasinmazda iizerinde kendisinden dnce haczi bulunan ya da kendi alacagina gore
riichanli bulunan bir alacakli yok ise, alacakl, bor¢ludaki alacagini yatirmak zorunda oldugu
ihale bedelinden mahsup edebilecek ya da alacagi, ihale bedelini tamamen karsiliyor ise,
ihale bedelini yatirmasi gerekmeyecektir... Alacaklimin, alacagini ihale bedelinden mahsup
edebilmesi icin, alacaginin kesinlesmis olmas: yeterli olup, alacaginin satis gerceklestirilen

45


http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#68167bf8-eb59-48de-8e64-5478b609094d
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#545d5bc8-e787-4b37-acd8-354cf855420f
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#f95774e8-6847-4ee0-9bc3-fabfda59e90b
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#6c4b21d4-4fc8-4ef0-8edb-918d485d95d6
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#cb023afc-933f-4ce6-8ac4-a17395b2a3cd
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_MakaleDetay.aspx?Id_Makale=164#bfe1c4b4-c823-42de-902e-cb16394f6346

dosyada olmast sart degildir. Alacakli, baska takip dosyasindaki alacagini da, kesinlesmis
olmasi sartiyla ihale bedelinden mahsup yapabilecektir...” 10

\ “Tasinmaz, takibi yapan alacakliya ihale edilmisse, alacakli bu alacag: ile ihale
bedelini takas edebilecektir. Hatta Yargitay bir kararinda; ‘tasinmazi satin alan alacaklinin
aynt bor¢ludan olan fakat baska takip dosyasindaki alacagmin da mahsup edilmesini
isteyebilecegini’ belirtmistir. Bizce de kesinlesmis olmak kaydiyla, baska bir takip dosyasina
ait alacak dahi mahsup edilebilmelidir. Bundan baska; alici-alacaklidan once tatmin edilmesi
gereken baska alacaklilar varsa veya aym derecede hacze istirak soz konusu olmugsa (m.
100), alacakhimin ‘kendi payina diisecek payi’ ddemesi gereken bedelden mahsup etmesi
imkdmi da olmalidir...” 11

\ “dhicr aym zamanda bor¢luya karst takip yapan alacakli ise; ddeme yaparken
alacagimi ddeyecegi miktardan mahsup edebilmelidir... Hacze katilmis baska alacaklilar
varsa, kendisine diisecek miktarda mahsup yapabilir... Bu durum teknik anlamda bir takas
olmadigr Qibi, alacakli ve bor¢lu sifatlarimin birlesmesi de degildir. Alict ihale nedeniyle
odeyecegi parayi, alacakli olmast nedeniyle geri alacaknr. Bu nedenle de, daha sonra
kendisine iade edilecek paray: odemekten kaginmasi: durumu soz konusudur.” 12

\ “Eger ihale, haciz alacaklisina yapilmis ve ihale bedelinden ondan ¢nce tatmin
edilmesi gereken baska bir alacakli yoksa, alici/alacakli, alacagint ddemekle yiikiimlii oldugu
ihale bedelinden mahsup edebilir. Ancak ihale, alacaga mahsuben yapiimis olmakla beraber
ihale bedeli, alacak bedelinden daha fazla ise aradaki farkin verilen 10 giinliik siire iginde
yatirilmast zorunludur...” 13

denilmis oldugu gibi, yiiksek Dairece de, bu konuyla ilgili olarak;

- Thale alicisinin haciz koyduran alacakli olmas: ve kendisinden énde gelen baska
bir alacakli bulunmamas: halinde, alacag oraninda satig bedelini 6demekten ka¢inabilir veya
satty bedelini alacagina mahsup edilmesini isteyebilir. Satisa ¢ikarilan tasimirin alacakl
tarafindan alacagina mahsuben alinmak istenmesi ve tasinir iizerinde alicimin yaptigi takip
veya takipler nedeniyle koydurdugu hacizden énce konulmus baska haciz bulunmamast
halinde, ileride siwra cetveli yapimast gerektiginden, alacaklimin alacagimin ihale bedelini
karsitlayip karsilamadigr belirlenip, alacakli aleyhine fark dogdugunun tespiti halinde, bu
farki yatirmasi ihale alicisindan istenebilir...” (12. HD. 16.06.2009 T. E:9745, K:13148)

(yayimmlanmamuistir)
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-“...JIK.’nun 100. madde bilgileri wsiginda IIK.’nun 140. maddesine gore sira
cetveline tabi tutulmasi, sira cetveline gore alacakli olan aliciya tekabiil edecek alacagin
mahsubundan sonra, yatirilmas: gereken tutarin belirlenmesi, swra cetvelinin alacaklilara
teblig edilerek kesinlestirilmesi, alacaga mahsup edilen kisimdan sonra yatirilan satig
bedelinin 7IK. ’nun 133. maddesine gére gerektiginde bilirkisi incelemesi ile yaptirilip
denetlenmeli ve olusacak sonuca gaore bir karar verilmesi gerekirken....” (12. HD. 25.09.2007
T. E:13892, K:16963) (yayimlanmamistir)

-“......Dava konusu tasinmaziarin 22.06.2006 tarihinde yapilan ihalesinde, icra miidiirii
ihale bedelinin yatirilmas: icin alacakli banka vekiline 10 giinliik siire vermis ise de ‘soz
konusu tasinmazlarin davaci alacakliya alacagina mahsuben ihale edildigi’ ihale
tutanaklarindan anlasilmigtir. Satist yapilan tasinmazilarin tapu kayitlarimin incelenmesinde
de tasinmazlarin iizerinde sadece alacakli bankanin ipoteginin oldugu baskaca bir ipotegin ve
riichanli alacagin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, ihale alcisi olan alacaklinin, ihale
bedellerinin dosyaya yatirilmamasinda hukuka aykir: bir durum olmadigindan, mahkemece
‘sikayetin kabulii’ yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD. 10.04.2007 T.
E:5496, K:7067) (yayimlanmamaistir)

-“Haciz koyduran alacakli, mahcuzu ihaleye girip sanin alabilir, kendisinden once
baska alacakli bulunmamast halinde, alacagi oraninda satis bedelini 6demekten kaginabilir.
Baska haciz bulunmas: halinde, sira cetveli yapilmasi gerekir. Sira cetveli yapilmadan
alacaklimin alacagimin ihale bedelini karsilayip karsilamadigi saptanmadan alici-alacakliya
ihale bedelini yatirmast icin mehil verilmesi hatalidwr.” (12. HD. 08.03.2005 T. E:1474,
K:4654) 14

-“......ALc1, asil alacak ver fer’ileriyle takipten kaynaklanan diger alacaklarini satis
bedelinden mahsup etmek hakkina sahiptir. Bu, kelime manasiyla ‘takas’ olmayip, bilahare
kendisine iade edilecek paray: tediyede bulunacak kimsenin, bu tediyeyi yapmasina mahal
bulunmamas: Ve éncelikle imtina eyleme durumudur. Iste bu sebeple, mahsup isleminden
sonra, icra miidiirligiince bu alacaga oncelikli hacizler olup olmadigr ve alicimin yatiracagi
bir miktar bulunup bulunmadigi, yapilacak hesap tablosuyla belirlenmeli, alci-alacakh
aleyhine fark dogdugunda, bu farkin édenmesi hususunun alacakliya bildirilmesi konusunda
islem yapilmalhdir...” (12. HD. 21.01.1998 T. E:14512, K:272) 15
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- Haczi koyduran alacaklimin tasinmazi veya tasuurt ihale ile satin almasi ve
kendisinden once gelen baska alacakly bulunmamas: halinde, alacagi oraninda satis bedelini
odemekten ka¢inabilir.” (12. HD. 17.03.2003 T. E:2230, K:5512) 16

-“......Alacaklinin alacag: 20.000.000.000 TL olup ihale bedelinden kat kat fazladur.
Alacakhmn daha sonra alacagi parayr yatirmasina qerek bulunmamaktadir. Ihaleye
alacagina mahsuben katildigimin kabulii gerekmektedir. Icra miidiiriiniin ‘ihale bedelini
yatirmast konusunda alacakliya mehil verilmesine’ dair kararina yonelik sikayetin kabuliine
karar verilmek gerekirken reddine karar verilmesi dogru degildir.” (12. HD. 10.03.2003 T.
E:1437, K:4752) 17

-“......Somut olayda ihale alicisi, takip yapan alacaklhidir ve alacagi satis bedelini
karsitlamaktadwr. Alacaklimin, sonradan alacagi parayr yatirmasina gerek bulunmamaktadur.
bu konudaki, sikayet, IIK.'nun 16. maddesine gére, bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili
oldugundan, siireye tabi degildir.” (12. HD. 08.06.2001 T. E:9252, K:10239) 18

- tarihinde ger¢eklestirilen ihalede ii¢ tasinmazin toplan ihale bedelinin
37.800.000000 TL olarak kendilerine ihale olundugunu’ belirten alacakli Argelik A.S. ‘asil
alacagin 139.500.000.000 TL olmas: nedeni ile, alacagina mahsuben ihalede satin aldigin,
bu nedenle icra miidiiriiniin ihale bedelinin yatiriimas: i¢in kendilerine 20 giinliik siire
verilmesinin yerinde o/madigi’ndan bahisle merciye sikayette bulunmugstur. Sikayet, niteligi
itibari ile /IK. 'nun 16/son maddesinde belirtilen nitelikte olup, siiresiz sikayete tabi oldugu
gozetilmeksizin, merciin anlasmazliigin esasmi incelemeksizin istemin siire asimindan
reddine’ karar vermesi isabetsizdir.” (12. HD. 31.05.2001 T. E:9157, K:9712) 19

-“......Tapu kaydi iizerinde maliyenin haczi bulunan tasinmazi alacagina mahsuben
satin alan alacaklinin, satis bedelinden garameten paylastirma sonucu Maliye payina diigen
miktari icra dosyasina yatirmamas: halinde, ihalenin icra miidiirii tarafindan iptal edilmesi
gerekir.” (12. HD. 06.04.1995 T. E:4962, K:5098) 20

-“......Apotekli alacakli olmas: nedeniyle miisteki, asil alacak ver fer’ileriyle takipten
kaynaklanan diger alacaklarin limit igcinde kalmak kaydiyla satig bedelinden mahsup etmek
hakkina sahiptir.” (12. HD. 14.06.1991 T. E:386, K:7833) 21

seklinde igtihatta bulunulmustur.

Ayrica belirtelim ki; yiiksek mahkeme “alacagina mahsuben ihalede satilant almus

olan alacakliya ‘ihale bedelini yatirmasi icin’ siire verilmis olmasinin siiresiz sikayete
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neden olacagint” vurgulamistir (Bknz: 12. HD. 08.06.2001 T. E:9252, K:10239; 31.05.2001
T. E:9157, K:9712).22

“Alacaklimin, alacagina mahsuben safisa  konu tasmmir ya da  tasinmazi
alabilmesi” gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda bu denli irdelenmis
olmasina ragmen uygulamada bu kural -icra dairelerince ve icra mahkemelerince- maalesef
dogru ve gerektigi gibi uygulanmamaktadir. Bu konuda en ¢ok yapilan hata “satilan tasimir
ya da tasinmazi ihalede alacagina mahsuben satin  almis olan alacakliya’ icra
midirligiince “ihale bedelini yatirmast i¢in” hemen 10 gilinlik siire verilmekte23ve “bu
hatal1 kararin iptali i¢in” yapilan sikayet icra mahkemelerince24 de reddedilmektedir.

Yiiksek mahkeme onceki ictihatlarinda25 “bu durumda alacaklinin alacagina
mahsuben -dosyaya ihale bedelini yatirmadan tasinmazi (tasiniry) satin alamayacagini’
belirtmisken son i¢tihatlarinda 26 bu durumda ileride sira cetveli yapilacagindan ve heniiz
swra cetveli yapiumamis oldugundan, alacaklmin alacagmin ihale bedelini  karsilayip
karsitlamadig saptanip alacakli aleyhine fark dogdugu tespit edilmeden (ve alacaklidan énce
haciz koydurmus olan iigiincii kigilerin alacaklarimin miktar: saptanmadan) alici-alacakliya
ihale bedelini yatirmasi i¢in siire verilemeyecegini’ ifade etmistir...”

fcra  midirliginin =~ -az  oncede  belirttigimiz  gibi- doktrin ve Yargitay
ictihatlarinda bu kadar incelenmis olan bir konuda, satisa c¢ikarilan tasmir/tasinmazi,
alacagina mahsuben satin almis olan alacakliya -sira cetveli diizenlemeden alacaklinin
alacagimmin ihale bedelinin karsilaylp karsilamadigini, alacaklar lehine bir fark dogup
dogmadigini saptamadan- “10 giin icinde ihale bedelini yatirmasini” istemesi -1IK. mad. 5
anlaminda- k u s u r | u bir davranis sayilir ve bu karari veren icra miidiriintinhukuki
sorumlulugunu gerektirir.27

Ayrica, belirtilen konuda verilen hatali karar, kanimizca TCK. mad. ........ gore “gorevi
kotiiye kullanma su¢u “nu olusturacagi igin, ilgili memur hakkinda C.Savciliginca bu sugtan
dolay1 kamu davasi agilamasina neden olur.

Alacagima mahsuben ihalede satin aldig1 tasiniri/tasinmazin ihale bedelini nakit olarak
icra dosyasma yatirmasi istenen alacaklinin icra mahkemesine yapacagi sikayet lizerine
aleyhine verilecek karar1 temyiz etmesi haline, Yargitay’dan bu dosyanin dénmesi hayli
zaman alacagindan, kendi adma yapilan ihalenin IiK. 118 ve 133 uyarinca icra miidiirliigiince
re’sen feshedilmesinden sonra, yapilacak olan yeni ihaleye tekrar girerek pey siirmesi ve bu

thalede de tasgiirin/tasinmazin iigiincii bir kisiye icra midiirliigiince satilmasi halinde, yapilan
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bu ihalenin feshini —{IK. 134/2 uyarinca “pey siirmek suretiyle ihaleye istirak eden”
sifatiyla28 - isteyerek, ihalenin kesinlesmesini geciktirmesi gerekir. Aksi takdirde, kendisinin
temyiz talebinin hakli bulunarak, icra mahkemesinin Onceki hatali kararmin Yargitay 12.

Hukuk Dairesince bozulmasi, kendisine hi¢bir yarar saglamaz... 07/04/2011
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NOTLAR

1 KURU, B. icra ve iflas Hukuk El Kitabi, 2004, s:575 vd.

2 ARSLAN, R. icra-iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, 1984, s:214

3 USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 8. Bast, 2004, s:276

4 POSTACIOGLU, i.E. icra Hukuku Esaslar1, 1982, 4. Bast, s:503

5 MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, 2008, s:649

6 POSTACIOGLU/ALTAY, icra Hukuku Esaslari, 2010, s:596 vd.

7 UYAR, T. Gerekgeli-Ictihath [iK. Serhi, C:6, 2006, s:9922

8 GOKCE, Z. Tiim Yénleri ile izalei Suyu Dava ve Takipleri, 2000, s:734

9 UYAR, T. Gerekgeli-ictihatli Icra Hukukunda fhale ve Thalenin Bozulmasi, C:1,
2002, 3. Baski, s:731

10 DONMEZ, R. M. icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi,
2010, s:250 vd.

11 ASLAN, E. K. Icra ve Iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Artirma Yolu ile
Paraya Cevrilmesi, 2004, s:133 vd

12 ERTURGUT, M. icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, 2000,
s:125

13 COSKUN, M. Aciklamali-I¢tihatl icra ve iflas Kanunu, C:2, 2009, s:1501 vd.

14 COSKUN, M. Aciklamali-Ictihatl icra ve iflas Kanunu, C:2, 2009, s:1504 vd.

15 UYAR, T. age, C:6, 5:9972 vd.

16 OSKAY, M/KOCAK, C./DEGNEKLIi, A./DOGAN, A.iiK. Serhi, C:3, 2007,
5:3187

17 OZATA, A./SUPHANDAG, Y. ipotegin Paraya Cevrilmesi, 2010, s:192

18 UYAR, T. age., C:1, 3. baski 2008, s:1619 vd.

19 UYAR, T. age., C:1, s:1620

20 OZATA, A./SUPHANDAG, Y. age, 5:169

21 IKID. S:380, 5:8954

22 UYAR, T. age., C:1, s:1619 vd.

23 Ornegin; Sartyer Icra Miidiirliigiiniin 2008/3239 sayil1 dosyas1

24 Ornegin; Sariyer Icra Hukuk Mahkemesinin 21.02.2011 T. E:43, K:65 sayil1 karar1
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25 Bknz: 12. HD. 12.10.1995 T. E:11818, K:13486; 06.05.1994 T. E:5942, K:6108;

18.11.1986 T. E:1513, K:12515 (UYAR, T. age, C:6, s:9975 vd.)
26 Bknz: 12. HD. 08.03.2005 T. E:1474, K:4654; 21.01.1998 T. E:14512, K:272,

27.11.1996 T. E:12741, K:15312; 03.12.1997 T. E:859, K:933 (UYAR, T. age., C:6, s:9972
vd.) (Bu konudaki diger igtihatlar i¢in ayrica bknz: Yuk. Dipn. 14-21 civari)

27 UYAR, T. ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: age., C:1, s:375 vd.

28 Bknz: 12. HD. 25.02.2010 T. E:22181, K:4318; 14.05.2009 T. E:2775, K:10557,;

04.05.2009 T. E: 1820, K:9620; 20.10.2008 T. E: 10140, K:17773 (Yayimmlanmamustir.)
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ITIRAZIN iPTALI DAVASINI ACMA SURESININ BASLANGICI (IiK. mad. 67/T)
Av. Alper Uyar

Alacakli, senede dayanan likit alacagina yonelik “itirazin iptali” i¢in genel mahkemeye
veya “‘itirazin kaldirilmas1” i¢in icra mahkemesine basvurmakta secimlik hakkina
sahiptir.1 Bu iki yoldan birini se¢me serbestisi alacakliya birakilmistir. Bununla beraber,
alacakly, itirazin icra mahkemesinde kaldirilabilmesi icin 1IK.’nun 68 ve 68/a maddelerinde
aranan nitelikteki belgelere sahip degilse, mutlaka itirazin genel mahkemede iptali yolunu
izlemek zorundadir.2 Bu se¢im hakkini genel mahkemede dava agmak suretiyle kullanan
alacakli, boylelikle icra mahkemesine bagvurma hakkindan zimnen feragat etmis oldugundan,
actig1 “itirazin iptali davasi”m1 birakip, “itirazin kaldirilmasi” ic¢in icra mahkemesine
basvuramaz. Buna karsin, alacakli “itirazin kaldirilmasini” icra mahkemesinden talep ettikten
sonra, bu yolu birakip “dava” yoluna gidebilir; zira genel bir yetki olmasi dolayisiyla, dava
hakkinin kullanilmasit zimnen tahdit edilemeyecegi gibi, “itirazin kaldirilmas1” talebini
reddeden icra mahkemesi kararinin, takip konusu alacak hakkinda “kesin hiikiim” teskil
etmemesi de, mahkemeye bagvurmaya engel olmaz.

Isvigre hukukunda da, “itirazin kaldirilmasi” yoluna gidilebilecegi durumlarda,
dogrudan dogruya “itirazin iptali” yoluna gidilebilecegi belirtilmekte, hatta “itirazin
kaldirilmasi™na iliskin dayanaklarin ve belgelerin siiphe yarattigi durumlarda, dogrudan
dogruya “itirazin iptali” yoluna gidilmesi Onerilmekte; boylelikle “itirazin kaldirilmas1”
yonteminin, gerekli araglar mevcut oldugunda pratik bir alternatif oldugu vurgulanmaktadir.3

Alacakli “itirazin kaldirilmas1” i¢in icra mahkemesine basvurmus ve bor¢lunun itirazi
kaldirilmigsa, artik alacaklinin “itirazin iptali davasi” agmakta hukuki yarar1 kalmadigindan,
bu davay1 agamaz.4

[IK.’nun 67. maddesinde * ifadesini bulan itirazin iptali davasi, takip talebine itiraz
edilen alacakli tarafindan bor¢luya karsi acilan bir eda davasidir.5

Itirazin genel mahkemede iptali yoluna basvuran alacakli, takip konusu olan alacak
hakkinda bir “kesin hiikiim” elde etmeye calisacaktir.6 Bu dava bir siireye tabidir. Alacakli bu
davayi, itiraz1 kendisine veya varsa vekiline teblig tarihinden itibaren bir yil iginde

acabilir.7 Bu davanin agilabildigi “bir yillik siire” hak diisiiriicii siiredir.
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Goriildugii gibi bir yillik dava agma siiresinin baglangici “itirazin alacakliya teblig
tarihi”dir. Su halde borg¢lunun itirazi, alacakliya teblig edilmemisse, bir yillik dava agma

stiresi baglamayacaktir.

Ayrica belirtelim ki, itirazin iptali davasini agma stiresi, “itirazin alacakliya tebligi”
tarihinden itibaren baslarsa da, alacakli heniiz bu siire islemeye baslamadan —yani; itirazin

kendisine tebligini beklemeden- dnce de, bu davay: acabilir.

Borglunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdurmasindan sonra, icra mahkemesine
bagvurarak “itirazin kaldirilmasi™n1 istemis olan alacakli —bu basvuru dava niteligi
tasimadigindan ve icra mahkemesinin bu basvuru lizerine verecegi karar “kesin hiikiim”
(HMK. mad. 303) teskil etmeyeceginden- ayn1 zamanda —daha dogrusu 1iK. mad. 67/I’deki
bir yillik siire icinde- mahkemede “itirazin iptali davasi1” acabilir.8

[iK. mad. 67/I’de daha dnce yer alan “itirazin kaldirilmas1 igin merciye miiracaat etmek
istemeyen” (alacakli) ibaresi, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda madde
metninden c¢ikarilarak, “itirazin kaldirilmasi talebi reddedilen alacakliya da” itirazin iptali
davasi agma hakki taninmistir (Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi) (UYAR,
T. age, C:3, 5:4235 vd.).

Bir y1l i¢inde itirazin iptali davasi acilmasi ile, derdest olan ve itiraz ile durmus bulunan
icra takibi iptal edilmis olmaz; bilakis, takip durmakta devam eder. Davay1 kazanan alacakli,
mahkemeden, alacagi ilam ile, itiraz lizerine durmus olan ilamsiz takibe devam edilmesini
(haciz) isteyebilir. Dava devam ettigi siirece, bir yillik haciz isteme siiresi iglemez.9

Itirazin iptali igin kanunen kabul edilmis olan bir yillik siire kamu diizenindendir;
bundan otiirli, bu siireler sézlesme ile uzatilamazlar, kisaltilamazlar; talep bu siirede
yapilmazsa ve dava bu siirede agilmazsa, talep ve dava hakk: diiser; icra mahkemesi ve genel
mahkeme bu siireyi re’sen géz Oniinde tutar ve siirenin gegmis olmasi halinde, talep ve dava,
bu sebeple reddedilir. 10

Itirazin iptali davasi acabilmek igin kanunun 6ngordiigii bir yillik hak diisiiriicii siirenin
gecirilmis olmasi halinde, alacakli ancak genel hiikiimlere gére mahkemede alacagini dava
edebilir. Bir yillik siirenin gecmesinden sonra acilan dava, 1IK. mad. 67’ye degil genel
hiikiimlere tabi bir “alacak davas1” oldugundan icra inkar tazminatina hilkkmedilemez.11

Yargitay, “itirazin iptali” davasinin acilma siiresi ile ilgili olarak;
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-“Bor¢lunun —genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde- ddeme emrine itiraz etmesi
lizerine, once icra mahkemesine basvurarak ‘itirazin kaldirilmasi 'ni istemis olan alacaklinin
daha sonra bu talebinden vazgegerek —ya da bu talebinin reddedilmesi iizerine- itirazin
kendisine tebliginden itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurarak itirazin iptali davasi
acgabilecegini’12

-“Itirazin iptali davasinin, bor¢lunun itirazimn alacakliya tebliginden itibaren bir yil
icerisinde a¢ilmasi gerekirse de, alacaklimin itirazi daha énce 6grenmis olmas: halinde bu
tarihten itibaren de bir yi/ icinde, itirazin iptali davast a¢ilabilecegini ’13

- “Icra miidiirliigii itiraz iizerine takibi durdurmamus olsa dahi, itirazin iptali davasinin,
bor¢lunun itirazimin alacaklrya teblig tarihinden itibaren bir yillik siire i¢inde agilmasi
gerekecegini 14

- “Bir yillik hak diistiriicii stire gegtikten sonra agilan itirazin iptali davasimin reddine
karar verilmesi gerekecegini, agilan davaya ‘alacak davasi’ olarak bakilamayacagini 15

- “Bir yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agilan normal alacak (tahsil) davasini
kaybeden bor¢lunun, icra inkar tazminatina mahkum edilemeyecegini 16

-“Itirazin alacakliya tebligine iliskin bilgi ve belge yoksa itirazin iptali davasimin bir
villik stirede agildiginin kabuliiniin isabetli olacagini ”17

belirtmistir...

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalarda, 1IK. 67/I’de belirtildigi iizere; itirazin iptali
davasmin, “bor¢lunun itirazinin alacakliya teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde agilmasi
gerektigini” vurguladik. Buradaki “teblig tarihi”ni, “Ogrenme tarihi” olarak kabul etmek
gerekir. Peki, itiraz alacakliya teblig edilmemis ise, ya da alacakli tarafindan agilan itirazin
kaldirilmas: davasindan sonra itiraz teblig edilmisse, bu durumda “itiraz1 6grenme tarihi”
olarak hangisini kabul etmek gerekecektir? Bir yillik hak disiiriicti siire, hangi tarihten
itibaren baslayacaktir? Doktrinde bu konuda her hangi bir goriise rastlamak miimkiin
degildir. Asagida sundugumuz, biri oy birligiyle digeri ise oy ¢oklugu ile kabul edilmis iki
Yargitay karar1 ile bu husus agikliga kavusturulmustur. Yargitay, tam metinlerini ilisikte

sundugumuz kararlarinda aynen s0yle demistir;
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KARAR NO 1 (19. HD. 01.04.2008 T. E:9161, K:3271):

Dava, kira alacagi i¢in girisilen icra takibine yonelik itirazin iptali ve icra inkar

tazminati istemine iligkindir.
Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporuna gore ‘“davacinin kira farki alacaginin
8.893.38 YTL oldugu, takip talebinde daha az bir miktarin (8,775.00 YTL) istendigi
gerekgeleri ile davanin kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina, takip tarihinden sonra
yapilan 6demelerin icra miidiirliiglince bor¢tan mahsubuna, %40 icra inkar tazminatinin

davalidan tahsiline” karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

[IK.’nun 67/1. maddesi uyarinca itirazin iptali davasmnmn, itirazin alacakliya teblig
tarihinden itibaren bir sene i¢inde agilmasi gerekir. Bu bir dava sart1 olup, mahkemece re’sen

gozetilmelidir.

Somut olayda her ne kadar itiraz alacakliya teblig edilmemis ise de, alacakli vekili
tarafindan 21.11.2003 tarihinde Corlu Icra Mahkemesine itirazin kaldiriimas: talebi ile dava
a¢ilmigtir. Hal boyle olunca bir yillik dava agma siiresinin 0 davanin a¢ildig: tarihten itibaren
baslatilmasi gerekir.

Zira alacakli itirazin kaldirilmasi davasina actigi tarihte, dava konusu icra takibi ve
itirazla ilgili tim hususlart 6grenmis sayilir. Buna gore; “davanin bir yillik yasal siire

gectikten sonra acildigi ve dava sartinin gerceklesmedigi” belirtilerek reddine karar verilmesi

gerekirken, bu yonler gézardi edilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriillmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davali yerine BOZULMASINA,
bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin

harcin istek halinde iadesine 01.04.2008 gliniinde oy birligi ile karar verildi.
KARAR NO 2 (13. HD. 10.06.2009 T. E:1440, K:8032):

Davaci, “elektrik abonesi olan davalinin elektrik borcunu 6demedigini, yapilan
kontroller sirasinda da kacak elektrik kullandigin1 tespit ettiklerini, gerek tliketilen elektrik ve

gerekse kacak kullanilan elektrik {icretlerini tahsil amaci ile 21.05.2002 tarihinde davaliya
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kars1 icra takibi baslattiklarini, davalinin 03.06.2002 tarihinde takibe itiraz ettigini” ileri
stirerek, “6denmeyen 6 adet fatura borcu ile 13.12.2001 ve 06.03.2002 tarihli kagak elektrik
tutanagindan borg toplami olan 4,013.122.000 TL (4.013,12 YTL) alacaginin dava tarihinden
isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini” istemis, bilahare 25.10.2007 tarihli 1slah
dilekgesi ile “alacak davasini itirazin iptali davasi olarak 1slah ettigini, davalinin takibe itiraz

ettigini” ileri slirerek “itirazin iptaline, %40 tazminatin tahsiline karar verilmesini” istemistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak “2552,91 YTL asil alacak iizerinden kabuliine,
bu miktar yoniinden itirazin iptaline, asil alacagin %40 oraninda icra inkar tazminatinin

davalidan tahsiline” karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, dava dilekgesinde “borglunun takibe itiraz ettigini, bu itirazt 03.06.2002
tarihinde 6grendigini” duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirttigi gibi, bor¢lunun itirazi
iizerine takibin durdugu belirtilerek 10.03.2003 tarihinde davalinin kullanip 6demedigi ve
kagak elektrik kullanimindan kaynaklanan 4.013,12 YTL alacaginin faizi ile tahsili i¢in eldeki
davay1 agmustir. “Alacak davas1” ile {IK. 67. maddesine dayali itirazin iptali davasi arasindaki
en Onemli fark, itiraz iptali davast sonucunda davaci veya davali lehine tazminata
hitkkmedilmesidir. Itirazin tebliginden itibaren bir yil icinde acilan davada alacagin tahsili
istenilmigse bu durumda icra inkar tazminatina hiikmedilemez (19. HD. 09.02.1996
225/1161). Itirazin iptali davasinn, itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yillik siireden
sonra acilmasi halinde de inkar tazminatina hiikkmedilemez (11. HD. 28.05.1986 3141/3272).
Yasada belirtilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin, bor¢lu itirazinin alacakliya tebligi ile
baslayacag1 belirtilmistir. Ancak, alacakl:, icra takibine itiraz edildigini, belli bir tarihte
ogrendigini agik¢a beyan eder veya borg¢lunun itirazi ve bu siirede icra takibini durmasi
lizerine itirazin kaldwilmasi veya bor¢lunun itirazindan soz edilerek boyle bir tahsil davasi
acarsa artik, bor¢lu itirazimin teblig edildiginin kabulii zorunludur. Somut olayda davaci,
“bor¢lunun icra takibine itiraz ettigini, 03.06.2002 tarthinde 68rendigini” ¢ok acik sekilde
kabul ve beyan etmistir. Buna ragmen, davasini bir yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra
25.10.2007 tarihli dilekgesiyle 1slah etmistir. O halde davacinin “itirazin iptali davasi”ni bir

yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra “itirazin iptali davasi1” olarak 1slah etmesi miimkiin
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degildir. Hal boyle olunca “islah ile ilgili talebin reddine” karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davali yararina
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, 10.06.2009 giiniinde
oy ¢okluguyla karar verildi.

Yukarida sunulan Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, alacakli icra takibine itiraz
edildigini, itirazin kendisine tebliginden Once Ogrenip “itirazin kaldirilmasi talebi’nde
bulunmugsa “itirazin kaldirilmasi talebinde bulunuldugu tarih™i, itirazin ~ ogrenildigi
tarih olarak kabul etmek -ve agilacak itirazin iptali davasiin bagli oldugu bir yillik dava

acma siiresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini benimsemek- isabetli olacaktir...

1 BERKIN, N. M. Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, 1981, s:420

2 USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:105

3 POSTACIOGLU, i. E/ALTAY, S. icra Hukuku Esaslar1, 5. Basim, 2010, s:222

4 OSKAY, M./DEYNEKLIi, A/KOCAK, C./DOGAN, A.IiK. Serhi, C:1, 2007,
$:1083

* tirazn iptali:

Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde, alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin

iptalini dava edebilir.

Bu davada borg¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve
kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hilkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikkmolunan meblagin yiizde kirkindan asagi

olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahk(m edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasg1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikkmolunmas: kétii

niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini geciren alacaklinin umumi hiikiimler

dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.
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5 CAVDAR, 8. Itirazin Iptali, Bor¢tan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
2007, s:1

6 USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:105

7 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2004, s:223

8 UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2005, C:3, s:4241-4242

9 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2004, s:224

10 BERKIN, N. M. age, s:421

11 MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 2008, s:323

12 Bknz: 19. HD. 14.04.2004 T. E:6648/4385, 30.05.2003 T. E:4743/5799 (UYAR,
T. age, C:3, 5:4242)

13 Bknz: 19. HD. 14.01.2003 T. E:2001-8928/190; 26.02.1997 T. E:828/1806;
07.06.1995 T. E:994-8842/5045 (UYAR, T. age, C:3, s:4242)

14 Bknz: 19. HD. 24.04.1998 T. E:1900/2793 (UYAR, T. age, C:3, s:4242)

15 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. E:19-761/989 (UYAR, T. age, C:3, 5:4242)

16 Bknz: 13. HD. 11.03.1980 T. E:1226/1617 (YAVUZ, N. Uygulamali ve Ogretide
Itirazin Iptali ve Tahsil (Eda) Davas1, 2007, s:169)

17 Bknz: 19. HD. 19.01.2006 T. E:2005-11448/198 (OSKAY, M./DEYNEKLI,
A./KOCAK, C./DOGAN, A. iiK. Serhi, C:1, 2007, s:1177 vd.)
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FRANCHISE SOZLESMESI
Selda GUC”

GIRIS

Franchising, kendi alaninda belli bir bagariya ulagsmis, taninmis, kaliteli iiriin ve
hizmet {lireten firmalarin, {iriin veya hizmetlerinin {ilke i¢inde ya da disinda, ayn1 goriinimdeki
magazalarda {iretilmesini ve dagitilmasini saglayan bir pazarlama ve dagitim yontemidir.
Franchising sistemi ilk olarak franchise-veren firmalarin bagarili olmalarina ve daha sonra da
franchise-alan firmalarin aldiklar1 sistemi belli kurallar dahilinde uygulamalarina baglidir.
Franchise sisteminin basarili bir sekilde isletilmesi taraflara ¢ogu alanda avantaj
saglamaktadir. Tiirkiye’de de bu avantajlar goéz Oniline alinarak franchising sistemi
uygulanmakta ve franchising sektorii giderek daha da biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
Calismamizda ilk olarak franchise sdzlesmesini; tanimi, unsurlari, g¢esitleri ve taraflara
sundugu avantaj ve dezavantajlar1 bakimindan genel olarak inceleyecegiz. Daha sonra
franchise sozlesmesinin hukuki niteligi {izerinde duracak ve sozlesmenin diger
sozlesmelerden farkli yonlerini ele alacagiz. Sonraki bdliimde ise, franchise sdzlesmesinin
taraflara yiikledigi ytlikiimliiliikleri inceleyerek, aslinda bu sézlesmenin ¢ogu zaman taraflar
acisindan katlanilmas1 zor olabilecek yiikiimliiliikkler igerdigini goérecegiz. Son olarak,
franchise sozlesmesinin sona erme sekillerini ve Tiirkiye’de franchising sisteminin genel

olarak olusumunu ve giiniimiizde nasil korundugunu ve isletildigini ele alacagiz.

* Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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1. BOLUM
GENEL OLARAK FRANCHISE SOZLESMESI
I. Franchise So6zlesmesinin Tanimi, Unsurlar: ve Cesitleri

1. Franchise Sozlesmesinin Tanim

Ingilizce bir kelime olan franchising’in sozliik anlami; ‘Vergilendirme ve giimriik
islerinde serbestlik verme, imtiyaz’ olup, Fransizcada ‘Affranchir’ kelimesinden
‘a'ire‘[ilmistir.37 Tiirkcede franchise s6zlesmesi denilmesi miimkiindiir. Eger Tiirk¢e bir karsilik
arantyorsa bu takdirde, benzeri olan sézlesme ile yakinligint da gosteren ‘miinhasir satis ve

servis imtiyazi1 sézlesmesi’ deyiminin kullanilmasini énermekteyiz.*®

Franchising, taninmis bir markanin, olusmus bir imajin belli bir bedel
karsiliginda, belli standartlar i¢inde, bagimsiz yatirnmciya kullandirilmasidir. Ana firmanin,
belirli bir bolgede ve belirli bir siire i¢in, belirli ayricaliklart kullanma hakkini bir diger
firmaya verdigi; yonetim, organizasyon, egitim ve tedarik konularinda yardim sagladig: bir
pazarlama ve dagitim yontemidir. Ana firma tarafindan bagimsiz firmaya verilen imtiyaza

‘Franchise’ denir.>®

Franchising, franchisor ve franchisee denilen, hukuken birbirinden bagimsiz iki taraf

arasinda sozlesme ile yapilir. Franchisor; kendi alaninda basarili olmus, belirli bir kalite

%" Dov lzraeli, Franchising and The Total Distribution System, First Published, Longman Pres, London, 1972, s.
3 ( Naklen: Ulas, Dilber: Bir Pazarlama ve Dagitim Yontemi Olarak Franchising Sistemi, Ankara 1999, s. 5 )

% Behr, Der Franchise er droit Frankfurt am Main 1976, s. 13 ve De Haller, s. 9 ( Naklen: Akyol, Sener: Borglar
Hukuku, Ozel Borg liskileri, 1. Fasikiil, Istanbul 1984, s. 41)

¥ Raymond A. Marquarit, James G. Makens, Robertg. Roe, Retail Management, Satisfaction Of Consumer
Needs, Third Edition, The Dryden Press, 1983, s. 126 ( Naklen: Ulas, s. 5)
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standardin1 tutturmus, taninmis bir markadaki iirlin ya da hizmetin, isletme sisteminin
sahibidir. Belirli ayricaliklar1 karsi tarafa veren ve kullandiran hukuken tamamen bagimsiz bir
isletmedir. Bir iiretim veya hizmet igletmesi olabilir. Franchisee; belirli bir siire ve belirli bir
bedel karsiliginda franchise-verenin ticari markasini, hizmet markasini, know-how’unu,40
isletme sistemini, diger sinal ve miilkiyet haklarin1 kullanma hak ve zorunlulugunu iistlenen
bagimsiz bir isletmecidir. Franchisee, bagimsiz bir girisimci ya da kii¢iik bir isletme olabilir.
Franchising’in amaci; karsilikli giiven ve siirekli bir is iligskisi i¢inde her iki tarafin

birbirlerinden yararlanmasini saglamaktir.*

Bu baglamda Franchise Sozlesmesi, franchise-verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde, franchise-alana kullanma
(lisans) haklar1 taniyarak, onu kendi igletme organizasyonuna (yani sz konusu sisteme gore
faaliyet gdsteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise-alanin ise, hem (s6z
konusu sistemin igerdigi ve franchise-verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine
kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal
veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi1 ve desteklemeyi, hem de
franchise-verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi; siirekli bir borg iligkisi kuran, kanunda

diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢ergeve sézlesmedir.‘"2

Yargitay ise franchise sdzlesmesini, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip
tarafin, belirli bir siire, sart ve sinirlamalar dahilinde, isin yonetim ve organizasyonuna iliskin
bilgi ve destek saglamak suretiyle, imtiyaz hakkina konu ticari isleri ytiriitmek iizere, ikinci
tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii olan,
birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana gelen sozlesmesel iliski seklinde

tanimlamustir. Franchise-veren {riine, hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmis,

0 Franchise-verenin tecriibe testlerle edindigi, patentli olmayan, kolayca ulasilmayan, énemli, tanimlanmis
pratik bilgilerdir. Mallarin sunulmasi, miisterilere davranig yontemleri, isletme ve finans konularini kapsar.
Franchise-alanin rakipleri karsisinda basarili olmasini ve yeni bir pazara girmesine yardimei olur. ( Ulas, s. 6 )

4 Ulas, s. 5, 6

2 Giirzumar, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan ‘Sistem’lerin
Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 10
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kalitesi kanitlanmis ve basarili bir markaya, isme sahip ve bunlarin satis, dagitim veya isletme
hakkini belirli bir bedel karsilig1 veren taraftir. Franchise-veren isim, marka ve diger ayirt
edici Ozelliklerin sahibi olmal1 veya yasal olarak kullanim hakkina sahip bulunmalidir. Ayrica
tescili miimkiin tiim ticari marka, logo, sembol ve isimler ile ilgili tiim bilgileri franchise-
alana vermesi gereklidir. Eger herhangi bir hususta hukuki bir problem varsa bu yon ayrica
aciklanmali ve franchise-veren o konuda taraf oldugu tiim hukuki davalar1 franchise-alana

bildirmelidir.*?

2. Unsurlan®

2.1. Siirekli Borg Iliskisi

Franchise sozlesmesi, stirekli borg iligkisi igeren bir s6zlesmedir. Buna gore taraflar
hemen veya belli bir zaman i¢inde yerine getirdikleri tek bir edimle degil, s6zlesme siiresince
stirekli hareketlerle veya belirli zaman araliklarinda tekrarlanan tek tek edimlerle yerine
getirilir, yani edimler sozlesme siiresine yayilmistir. Franchise sozlesmesinde franchise-
alanin, siirimii artirma yiikiimi; franchise-verenin franchise-alana siirekli yardim etme ve
siai/fikri haklarin1 kullandirma yiikiimleri vb. sozlesme boyunca siiren asli edim

yikiimleridir.

Franchise s6zlesmesinin siirekli bir borg iliskisi olmasi sebebiyle, sdzlesmenin sona
ermesi de diger tiim siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi sdzlesmenin ifasiyla degil, siirenin
bitimiyle veya siirelere uyularak olagan fesihle veya dnemli bir sebebin gerceklesmesiyle

olaganiistii fesihle gergeklesir; nitelik icabi akit ileriye etkili olarak (ex nunc) sona ermis olur.

* Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas: 2001/819, Karar: 2001/4917, www.kazanci.com.tr
a4 Akpunar, Biilent S., Bilimsel Incelemeler, Franchising Sézlesmesi, Ekim 2002 ( Erisim tarihi: 04.11.2011 )

www.turkhukuksitesi.com/makale 69.htm
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2.2. Cerceve Sozlesme

Franchise sozlesmesi, bir g¢erceve sozlesme niteligi tasir. Bu sebeple, franchise
sOzlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri, sadece genel hatlariyla diizenlenir (ayrintili
bir diizenleme yapilmaz) ve sozlesme siiresince mallarin teslimi, hammaddelerin temini,
egitim esaslarin belirlenmesi gibi konularda bir¢gok tamamlayict sézlesmenin yapilmasi

gerekir.

2.3. Franchise-Alanin Bagimsizhig

Franchise-alan, kendi ad ve hesabina g¢alisan bagimsiz bir igletmecidir. Bu unsur,
franchise sozlesmesini vekalet, hizmet, acente, komisyon gibi kendi ad ve hesabina calisma
unsuru tagimayan sozlesmelerden ayirir. Franchise-alanin, franchise-verenin talimatlariyla
bagimli olmasi, bu talimatlar dogrultusunda isini yiirlitmesi ve adeta franchise-verenin
isletmesinin bir subesiymis gibi franchise sistemine iiye olmasi, onun bagimsiz isletmeci

olmadigini gostermez.

2.4. Franchise Sistemi ( Paketi )

Franchise sdzlesmesinin bir diger unsurunu, “franchise sistemi” veya “franchise
paketi” olarak adlandirilan, franchise-verenin franchise-alana franchise so6zlesmesi ile
sundugu, kapsamli edimler demetini olusturur. Bu sistem genel olarak pazarlama anlayisi,

gayri maddi mallar ve franchise organizasyonu olmak iizere 3 ana bdliime ayrilir.

2.5. Dikey Isbirligi
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Franchise sozlesmesinin taraflari, sozlesme konusu mal ve hizmetlerin slirimiinii
saglamak icin bir araya gelirler. Ancak bu birliktelik yatay (horizontal) degil, dikey (vertical)

olmakta, yani franchise-veren ile alan farkli ekonomik basamaklarda bulunmaktadir.

2.6. Ucret

Franchise sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesmedir.
Taraflarin edimleri, birbirinin karsiligin1 olusturur ve s6zlesmeyle bunlarin miibadele konusu
oldugu anlagilir. Franchise-alan, franchise-verenin talimatlar1 dogrultusunda siirim yapma ve
stirimii artirma ve ayrica baslangictaki belli bir miktar, daha sonra cirosunun belli bir yilizdesi

oranindaki bir iicreti periyodik olarak ddemek ile yiikiimlii olmaktadir.
2.7. Anlasma Unsuru

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen franchise sézlesmesinin meydana gelmesi i¢in her iki
tarafin sozlesmenin esasli noktalari, 6zellikle asli edimler lizerinde karsiliklt ve birbirine
uygun irade beyanlarina ihtiyag¢ vardir. Bu karsilikli irade beyanlarinin uygunlugu,

sozlesmenin hem objektif hem de siibjektif esaslit noktalarini icermelidir.

3. Cesitleri

Asil olarak iki tiirlii franchisingden s6z edilmektedir.*

3.1. Uriin ve Ticari isim Verme®®

Dagitim anlagmasidir. Franchise-veren (tedarik kaynagi-franchisor), bir bagka firmaya

(aractya-franchisee) bir iiriin dizisini, ana firmanin ismini ve ticaret unvanint promosyonel

** Berman and Evans, loc.cit., s. 71 ( Naklen: Tek, Omer Baybars, Pazarlama Ilkeleri, Global Y®&netimsel
Yaklagim Tiirkiye Uygulamalari, izmir 1996, s. 598 )
“® Tek, s. 598
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amaclarla kullanarak satma yetkisi verir. Franchisee (yetki alan), franchisordan satin almay1
ve onun belirli politikalarina uymay1 kabul eder. Bu tiir franchising’de odak noktas1 ‘satilan

sey’ lizerindedir. Daha ¢ok otomobil ve petrol endiistrisinde egemen olmus bir sekildir.

3.2. Isletme Formati Verme”’

Tlim bir firmanin isletilmesi (isletme yontemi veya formati) iizerinde durulur. Basarili
bir perakendeci isletme, ayni isin bagka bir cografi yerde isletilme hakkinin satigini (isim
unvan dahil) alir. Karsiliginda franchisor, franchise-alan isletme sahiplerinden belirli
odemeler ile politika ve standartlara uyma taahhiidii alir. Burada odak noktasi, ‘isletmenin
nasil isletildigi’ iizerindedir. Bu tiir franchising imalat¢inin, daha ¢ok franchise-alana mali da
birlikte sagladigi bir yontemdir. Ancak bazi hallerde imalatgt mali toptancilara satar.
Franchisee’ler mallar1 oradan alirlar. Bu durumda franchisor’un sorumlulugu daha ¢ok

yOnetim ve pazarlama yardimi yapmak seklindedir.

Franchising alan isletmeler genellikle kendilerine merkezden verilen know-how ve
egitim ile magaza el kitaplarina gore hareket ederler. Tiirkiye’de de faaliyet gosteren boyle bir
franchisee’nin el kitabinda su tip bilgiler yer almaktadir; *o ticaret konusuyla ilgili genel
bilgiler, *magaza igletme ilkeleri, *miisteri hizmetleri, *finansal ‘mali’ yonetim ve muhasebe,
*zarar ziyan ve kayiplar1 Onleme, *o dalla ilgili 6zel ticaret sozliigli, *c¢alisanlarin

yonetilmesine iliskin kurallar, *iiriin ve tedarik kaynaklari, *satig teknikleri.

I1. Franchising’in Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

1. Franchising’in Avantajlar:

1.1. Franchise-Veren Acisindan Avantajlari®®

47
Tek, s. 598

“8 Bu konuda bkz. Skaupy: 2448 vd.; Weber: 348 vd.; Benisch: 386; Vogt: 57; Baudenbacher: 209; Schulthess:

83, 114; Lapin: 50; Weismann\Gey: 3; Wiechmann: 99 vd.; Martinek: 94, 106; aymi yazar, Moderne

Vertragstipen, s. 16/17; Mendelsohn: 26 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 4 )
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— Franchise-veren kendisinin gelistirdigi ve hakim oldugu bir iiretim, isletme ve
pazarlama sistemine bagli, kendisinin belirledigi ilkelere uymak ve denetimlere katlanmak
yikiimliligiinde bulunan, hukuken bagimsiz, kontrolii miimkiin ve standardize edilmis
isletme birimleri araciligiyla, islerlikli bir dagitim adi kurarak, pazarda biiylime ve kazancini

artirma olanagi elde eder.

— Pazarda biliylimek ve yayilmak i¢in diger siiriim yoOntemlerinde gerekli olan
masraflardan ¢ok daha azma katlanir veya dagitim adinin kurulmasinda masraf yapmaz.

(franchise-alan kendi isletmesinin yatirim maliyetini kendisi tistlendigi i¢in)

— Franchise-alanin isbirliginin devami boyunca 6dedigi siirekli franchise iicretleri®
araciligtyla, ona sundugu hizmet ve destek faaliyetini finanse etmenin yani sira, kendisine

fazladan bir kar alan1 daha yaratabilir.

— Kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olustururken harcadig
gelistirme ve arastirma masraflarina, (piyasadaki birgok 6rnekte oldugu gibi) franchise-alanin

baslangicta 6dedigi giris iicreti araciliiyla katki saglar.

— Franchise-alanin hukuken bagimsiz bir tacir olarak kalmasi ve kendi isletmesinin

yatirimini {izerine almasi nedeniyle hem hukuki hem de ekonomik riski azaltir.

— Franchise-alanin, pazarina girilen yoreden olmasi nedeniyle, miisteriye sunulan mal
veya hizmetin yoresel uyum saglamasi ve tiiketici tarafindan daha kolay kabul gormesi

olanagini elde eder.

“ “Laufende Franchisegebiihren’, ‘royalty’. (Naklen: Giirzumar, s. 4 )
%0 < Abschlussgebiihr’ Sozlesme yapilirken toptan ddeme olarak ve bir seferde verilen iicrete, Anglosakson
uygulamasinda ‘lump-sum-franchise-fee’ denmektedir. ( Naklen: Giirzumar, s.5 )
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— Hukuken bagimsiz bir tacir olarak kalan franchise-alanin, kendi c¢ikar1 igin,

isbirliginden dogan ytikiimliiliiklerine tamamen angaje olmasi sonucu, kar sansini artirir.

1.2. Franchise-Alan Aqisindan Avantajlari®

— Franchise-alan baskasina ait, denenmis ve basarili olmus bir liretim, isletme ve
pazarlama sistemini kullanmak suretiyle, normalde bu tip sistemlerin gelistirilmesi i¢in
gerekli olan kapitalin ¢ok daha azini harcayarak, franchise-verenin bu sistemin basarisiyla
0zdeslesmis isim, marka ve prestijinden yararlanarak, zaman kaybetmeksizin ve rekabet

avantaji ile pazara girer.

— Isbirligi devam ettigi siirece franchise-veren tarafindan saglanan danisma, egitim,
reklam\promosyon vb. alanlardaki hizmetler araciligiyla, rekabet avantajini siirdiirme olanagi

elde eder.

— Reklam ve tanitma giderlerini, franchise-verenden bu alanda elde ettigi destek

oraninda asgari diizeye indirir.

— Yukarnidaki ii¢ maddede sayilan nedenlerle is riskini azaltir.

— Hukuken bagimsiz bir tacir sifatiyla kendi isletmesinin sahibi olmasi nedeniyle

gosterecegi angajman sonucu, kendi basar1 ve kazang sansini artirir.

1.3. Tiiketici A¢isindan Avantajlar

— Franchising sistemi, ana firmanin kalite ve standartlarin1 aynen siirdiiren franchise

birimlerinin sayilarmin artmasiyla, Uriin ve hizmetlerde kalite ve teknoloji diizeyinin

*! Bu konuda bkz. Weber: 349 vd.; Schulthess: 84 vd., 115; Skaupy: 2449; Baudenbacher: 209 vd.; Schluep:
852; Martinek: 106; ayn1 yazar, Moderne Vertragstypen, S. 17-19; Benisch: 386 vd.;Vogt: 56; Weber: 350;
Boehm\Kuhn\Skaupy: 72; Weysmann\Gey: 3; Tietz\Mathieu: 209; Mendelsohn: 21 vd.; Kaub: 157. ( Naklen:
Giirzumar, S. 5)
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yiikselmesini saglar.52 Tiketiciler taninmis bir isme sahip olan ana firmaya giivendiklerinden
her franchise biriminde, ana firmayla ayni kalite ve standartta iiriin veya hizmet sunulmasi
beklentisinde olurlar. Tiiketicinin gozilinde belirli bir imaj1 olan ana firmanin yapacagi reklam
programlari sonucunda, tiiketicinin diger franchise-alan isletmelere olan giiveni artar. Belirli
standartlarda ve kalitede olan iiriin veya hizmetlerle tiiketici korunur. Franchising sisteminde
iirlinler markal1, ambalajli oldugundan tiiketicilerin aldatilmasi 6nlenir. Fiyatlar her franchise
biriminde asagi yukar1 aymi oldugundan tiiketiciler aldatilma riskiyle karsilagsmazlar.
Franchise-alanlardan bazilari ana firmanin belirledigi fiyatlarda belli sinirlar1 asmamak {izere

pazara gore farklilik yapabilirler.>

— Franchising sisteminde ana firma, franchise-alan yatirimciya ve personeline egitim
verir. Boylece miisteriye nasil davranmasi gerektigini bilen personel kaliteli, gilivenilir ve

tutarli hizmeti insanlara sunar.>*

— Franchising tiiketicilere yer, zaman, miilkiyet faydalar1 saglar. Ornegin, Hilton
Oteli’nde konaklamak isteyen yabanci bir turist, herhangi bir Hilton isletmesine giderek
rezervasyon yaptirabilir. Buna benzer uygulamalar ulastirma, oto kiralama ve devre miilk
isletmeleri icin de gec;erlidir.55 Tiiketiciler uluslararast alanda iinlii olan, kaliteli, yeni iiriin
veya hizmete taklit edilmeden ulasirlar. Franchise-alanlar tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini
ana firmaya zamaninda ileterek, tiiketicilerin sorunlarinin ¢ézliimlenmesine yardimer olurlar.
Uriin veya hizmetin kalitesi ve standardi yiiksek oldugundan, diger firmalar {irettikleri

iirlinleri veya sunduklar1 hizmetin kalite ve standardini®® arttirmaya c¢aligirlar.

52 Murat Akin, ‘Kitlesel Uretim Sonucu Ortaya Cikan Yeni Bir Dagitim ve Pazarlama Yontemi: Franchising’,
Verimlilik Dergisi, Say1: 1995/3, S. 80 ( Naklen: Ulas, s. 26 )

% Ulas, s. 27

* Ulas, s. 27

% Metin Kozak, ‘Otel Isletmelerinde Franchising Uygulamasr’, Tiirkiye Kalkinma Bankas: Yayini, Say1:44,
Ekim 1993, s. 17 ( Naklen: Ulas, s. 27 )

% Ulas, s. 27
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2. Franchising’in Dezavantajlari
2.1. Franchise-Veren Ac¢isindan Dezavantajlari

— Ana firmanin fiyatlandirma, tutundurma ve faaliyet konusunda kontroliin bir
bsliimiinden vazge¢mek durumunda kalmasi énemli bir dezavantajidir.>’ Franchise-verenin
franchise-alan iizerinde yaptig1 kontrol, ticretli olarak calisan lizerinde yaptig1 kontrol gibi
dogrudan degildir. Kaginilmaz olarak farkli franchise-alanlar arasinda bazi standardizasyon
eksiklikleri olabilir. Ana firma, franchise-alan isletmelerin yonetiminin daha esnek olmasina
izin vererek kendi sahibi oldugu satis magazalarina gore daha az kontrol saglamahdlr.58
Franchise-alanlar, ana firmanin personeli olmadiklarindan yapilan siirekli kontrolii
sinirlendirici bulurlar. Bu iki taraf arasindaki iligkinin bozularak iiriin ve hizmet kalitesinin
diismesine neden olabilir. Bununla birlikte franchise-alanin yanlis segilmesi standartlarin
bozulmasina ve miisteriye karsi zayif bir imajin yaratilmasina neden olarak ana firmanin
itibarm1 zedeler. Giinlimiizde bunun Onlenebilmesi igin siki bir denetimin olmasi sart
olmaktadir. Ozellikle fast-food endiistrisinde belirli bir iiriiniin kalitesini genis cografik
alanlarda siirdiirmek icin ana firmanin, hammadde ve diger malzemelerin kalitesini kontrol
edebilmesi i¢in ¢esitli yerlesim bolgelerini sik sik ziyaret etmesi gereklidir.59 Yerel araci,
fazla bagimsiz davraninca, tiim sisteme zarar verebilir. Franchising, salt isim hakkindan fazla

bir seydir.®

— Ana firma, kendi satis magazasini kurarsa elde edilen kazancin tamamina katilir.
Franchise vererek dagitim agini genislettiginde ise sadece royalty bedeli ile kazanca katilir.
Bazi franchise-veren firmalar franchise magazalarini, kendi kurduklar1 satis magazalarindan
daha az karli bulurlar. Ana firma yeni bir birim olusturmanin maliyetlerini ve ne kadar

franchise satabilecegini tahmin eder, planlar. Buna gére uygun bir baslangic iicreti hesaplar.

* Tek, s. 599

% Donald W. Hackett, Franchising: The State Of Art, American Marketing Association Monograph Series, 9,
1977 Kansas, s. 14 ( Naklen: Ulas, s. 33 )

¥ Ulas, s. 33

0 Tek, s. 599
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Yeni birimin satiglarinin basa bas ulasarak kara ge¢mesi ve franchise-alandan royalty alinmasi
zaman alabilir. Bundan dolay1 ana firma, faaliyetin olusturulmasinin ilk zamanlarinda yeterli
calisma sermayesine sahip olmalidir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, franchise-veren
firmalar baglangicta alinan {cretin yeni bir birimi olusturmaya yeterli olmadigini

belirtmislerdir.**

— Franchise-alan, yonetim tekniklerini belli bir siire sonra 6grenince ana firmanin
yiirilittiigli sistemi satmak isteyebilir ya da benzer bir sistem kurarak ana firmayla dogrudan
rekabete girigebilir. Sistemden ayrilan franchise-alanin kazandigi tecriibeyle ayni alanda
rekabete girismesi yasal yollarla engellenebilir. Fakat uygulamada bunun engellenmesi zor
olabilmektedir. Ana firma, franchise-alanin elde ettigi sirlar1 agmamasi, rekabet etmemesi gibi
maddelerin franchise sézlesmesinde yer almasina dikkat etmelidir. Franchise-alanin sézlesme
bittikten sonra belirli bir siire, ayn1 sektdrde faaliyet gostermeyecegi sartt sozlesmede

belirtilmelidir. Franchise iliskisi karsilikli ve birbirine giivene baghdur.62
2.2. Franchise-Alan Acisindan Dezavantajlari

— Franchising sistemine katilmak i¢in Odenmesi gereken baglangic maliyetleri
yiiksektir. Franchise sistemine girig licretleri 20000$-50000$ arasindadir. Baslangig ticretleri,
yapilmak istenen isin tiirline gore franchise-veren firmanin markasimin kullanilmasi, gerekli
techizat, demirbas ve stoklarin alinarak magazaya yerlestirilmesi, is yerinin diizenlenmesi,

egitim, egitim malzemelerinin saglanmasi karsiliginda alinir.®®

— Gerekli malzeme ve ekipman, franchise s6zlesmesine gore ana firmanin belirledigi
magazalardan almir ya da ana firma tarafindan gonderilir. Bunun nedeni her franchise
biriminde sunulan {irlin veya hizmette standardizasyonun ve tutarlilifin saglanmasidir.

Standartlardaki  degisiklik, tek bir franchise-alanin  basarisizligi  tim  sistemi

6l Ulas, s. 34
62 Ulas, s. 34, 35
8 Ulas, s. 27
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etkileyebileceginden ana firma icin zararli olabilir. Ornegin, McDonalds Sirketi kendisinden
franchise-alanlarin, sadece Coca-Cola satin almalarini ister. Franchise-alan, daha ucuza baska
bir Cola satan firma ile anlasabilecekken s6zlesme sartlarinda belirtildigi gibi Coca-Cola satin
almak zorundadir. Franchise-alan firma, malzemeler i¢in ana firmaya ¢ok daha fazla 6demede
bulunabilir. Kendi bolgesel tedarik¢isinden daha ucuza satin alabilecegi malzemeleri ana

firmanin belirledigi yerlerden satin almak zorundadir.®*

— Karin taraflar arasinda nasil paylasilacagi konusundaki kararlar, franchise-verenin
finansal giiciinden dolay1 franchise-veren tarafindan verilir. Franchise-alan, sisteme giris
iicretinden bagka stirekli olarak, aylik satislarin belirli bir yiizdesini yani royalty bedelini (%1-
%11) ana firmaya 6demek zorundadir. Royalty’nin ¢ok yiiksek istenmesi franchise-alanlarin
isletmelerini kapatmak zorunda kalmalarma neden olabilir.®® Franchise-alan yatirimer isi
ogrendikten sonra, ana firmanin sagladigi stirekli yardimin 6dedigi royalty bedeline
degmedigini diisiinerek yaptigi ddemelerden kagmak isteyebilir. Franchise 6dentisinin iyi

belirlenememesi durumunda franchise-alan faaliyetine baslamadan zarar edebilir.

— Franchise sisteminin franchise-alan agisindan o6nemli bir diger dezavantaji,
franchise-alanin hukuken bagimsiz bir isletmeci olmasina ragmen ana firma tarafindan siirekli
denetlenerek kontrol edilmesidir. Isletmenin ticari faaliyetler performansmnin tespit ve
degerlendirilmesi i¢in ¢esitli isletme bilgilerini ve mali tablolarinin devamli takip edilmesi ve
tictincli sahislar tarafindan incelenmesi franchise-alan agisindan sikint1 verici bir durumdur.
Franchise sozlesmesine gore birgcok prosediirii takip etmesi gereken franchise-alanin
bagimsizligiin bir kismini kaybettigini sdyleyebiliriz. Kontrollerin nasil yapilacag: ana firma
tarafindan belirlenir. Franchise-veren bir miisteri gibi franchise-alanin magazasina gelip genel
durumu gézlemleyebilir. Franchise-alan, denetime dikkat ederek maliyetleri, yillik satiglar1 ve

geliri hakkinda ana firmaya siirekli rapor vermelidir.®®

8 John Shaughnessy, Competitive Marketing, A Strategic Approach, Third Edition, Clays Ltd., London, 1995, s.
665 ( Naklen: Ulas, s. 28 )

% Nickels, Mchugh, a.g.e., s. 146 ( Naklen: Ulas, s. 28 )

% Richard M. Hodgetts, Effective Small Business Management, Academic Pres, New York, 1988, s. 90 (
Naklen: Ulas, s.29 )
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— Franchise-alan, faaliyette bulunacagi bolge sinirlarinin sézlesmede belirtilmesine
dikkat etmelidir. Kendi birimine yakin bir yerde, yeni bir franchise biriminin agilmasi sonucu
ana firmayla aralarinda ¢atisma dogabilir. Yeni bir franchise biriminin agilmasi ana firmanin
satislarini arttirirken, faaliyette bulunan birimin satiglarini diisiirecektir. Bu nedenle uygun bir

yer seciminin yapilmasi, bolgesel sinirlarin belirlenmesi gereklidir.67
2. BOLUM

FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKI ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1. Kanunda Diizenlenmemis, Karma Bir Sozlesme Olarak Franchise Sozlesmesi
ve Benzer Sozlesmelerden Farki

Franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis olan bir karma sozlesmedir. Bu
sozlesmede, kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis degisik sozlesmelerde rastlanilan
unsurlar bir arada yer almaktadir. Franchise s6zlesmesi, (franchise-alanin siiriimii destekleme
ve franchise-verenin hizmet ve yardim sunma borglar1 agisindan) is gérme sozlesmelerine ve
(franchise-verenin, fikri ve sinal unsurlardan franchise-alani yararlandirma borcu agisindan)
kullanma ve yararlanma hakk1 veren sozlesmelere 6zgii edimleri bir araya getiren bir hukuki
iliskidir.*®®

Franchise s6zlesmesi ile karsilastirilmasi gereken s6zlesmelerin basinda acente gelir.
Bundan maksat, elbette, aracilik acentesi degil, sézlesme yapan acentedir.®® Yeni T.T.K. md.
102/ acenteyi; ‘Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin calisan1 gibi

isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer

%7 Ulas, s. 32
%8 Giirzumar, s. 20, 21
69 ‘Abschlussagent’ ( Naklen: Giirzumar, s. 22 )
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veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlar1 o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse’ olarak tanimlamistir. Acentelikten
farkli olarak franchising sdzlesmesinde, franchise-alan kendi nam ve hesabina hareket eder ve
geliri, tirtinlerin alim-tekrar satimi arasindaki fiyat farkindan olusur. Franchise-verenin, alana
iicret 6demesi de s6z konusu degildir, aksine franchise-alan, verene 6deme yapar.”® Ayrica
franchisig sozlesmesinde, franchise-alanin, mal veya sair tirtinleri belli bir bolgede pazarlama
imtiyazina sahip olmasi da (tekel hakki), acenteligin aksine, dnemli bir unsurdur.”* Acentenin,
franchising’de oldugu gibi miivekkilinin teknik bilgi ve becerisinden (know-how) yararlanma
hakki da, kural olarak yoktur.”

Ote yandan franchise sozlesmesi bir (‘alelitlak’) vekalet sozlesmesi de degildir.
Ciinkii franchise sozlesmesindeki, fikri ve siai haklarin kullandirilmasi ediminin (yani lisans
6gelerinin) bir asli unsur olusturmasi durumu, vekélete yabancidir.”® Ayrica, (temsil
gerektiren) vekalette vekil miivekkili adina ve hesabina (dogrudan temsil) veya kendi adina
miivekkili hesabina (dolayli temsil) hareket ederken, franchise-alan her zaman kendi adina ve

hesabina hareket eder.”

Franchise sozlesmesi, bir hizmet sézlesmesi de degildir. Ciinkii franchise s6zlesmesi,
taraflardan birine (yani franchise-verene), digerinin (yani franchise-alanin) tam anlamiyla
kisisel tabiiyetini kuran bir iliski degil; hukuken kendi adina ve hesabina faaliyet gosteren iki
bagimsiz tacirin, kendilerine ait ticari isletmelerini esas alan bir isbirligidir.” Yani, hizmet

sozlesmesindeki bagimlilik unsuru’® franchise sézlesmesinde yoktur.

" Kirca, C.:s. 99 ( Naklen: Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2008, s. 199 )

™ Schulthess: s. 137 ( Naklen: Arkan, s. 199)

72 Schulthess s. 137 ( Naklen: Arkan, s. 199 )

™ Baudenbacher: 212; ayni yazar, ... im schweizerischen und europaeischen ..., s. 374 ( Naklen: Giirzumar, s.
22)

™ Schulthess: 139; Martinek:315; tek saticilik sézlesmesi agisindan krs. Tandogan, C.I/1, s.36 ( Naklen:
Glirzumar, s. 22 )

> Schulthess: 141; Baudenbacher: 212; aym yazar, ... im schweizerischen und europaeischen ..., s. 374;
Martinek: 315; Skaupy, NJW 1992, Heft 29, s. 1789/1790 ( Naklen: Giirzumar, s. 23 )

"® Bkz. bu konuda Yavuz, C.IL s. 6 ( Naklen: Giirzumar, s. 23 )

74



Franchise sozlesmesine belki de en ¢ok benzeyen, yine kanunda diizenlenmemis bir
cerceve sozlesme olan, tek saticihk siizlesmesidir.77 Tek satici, genellikle piyasada taninan ve
satis1 konusunda tekel hakkina sahip oldugu belirli bir marka malin satisim1 yapar.
Gilinlimiizde kullanilan franchising sisteminde ise franchise-veren firma, bir iiretim, pazarlama
ve isletme sisteminin sahibidir. Sadece taninmis bir {iriinii satmaz, kendisinin basarili olmasini
saglayan yontemleri franchise-alana Ogretir. Franchise sozlesmesinin konusu, franchise
hakkin1 hem kullanma hem pazarlama ve satis yetkilerini kapsarken; tek saticilik
sdzlesmesinin konusu sadece iiriinlerin satisidir.’”® Tek saticilik sozlesmesinde tek satic,
iireticinin igaretleri yaninda kendi ticaret unvanini, markasin1 veya diger tanitici isaretlerini
kullanir. Ana firmanin magaza isaretlerinden, ticari yontemlerinden yararlanmaz. Franchising
sOzlesmesinde ise franchise-alan, kendi ticaret unvanmi franchise-verenin sistemindeki
marka, isletme adi, vb. tamtici isaretlerinin arkasma gizlemek zorundadir.”® Franchise
sozlesmesinde franchise-alan belirli {icretler (baslangigta 6dedigi ise giris {icreti ve royalty)
Oderken tek saticilik s6zlesmesinde, tek satici sadece iireticiden satin aldigi mallarin bedelini
oder ve kendi adina ve hesabina sattig1 mallardan elde ettigi satis kar1 kendisine kalir. Royalty
O0demez. Tek saticinin kazanct mali satin alma ve tekrar satma arasindaki fiyat farkindan
olusur. Franchising sisteminde franchise-alan ve franchise-veren riski paylasirlarken, tek
saticilik s6zlesmesinde riske tek satici katlanir. Franchising sisteminde ise franchise-alan her
ne kadar bagimsiz olsa da, sistemin bir pargast olarak franchise-verenin sistemine entegre
olur. Sistemdeki herhangi bir basarisizlik franchise-alan kadar ana firmay:1 da etkilediginden
ana firmadan siirekli destek goriir. Tek saticilik sdzlesmesinde {iretici, sozlesme bolgesinde
dogrudan dogruya veya baskalar1 araciligiyla baska kisilerle tek saticilik sdzlesmesi yapamaz.
Ana firma, franchise-alanin bolgesindeki pazar potansiyelinin artmasi halinde bagka kisilere
franchise verebilecegini sozlesmede belirtirse, franchise-alanin pazar potansiyeli arttiginda

baska kisilere franchise verilebilir.2

7 < Alleinvertriebsvertrag’; ‘Vertragshaendlervertrag” Alman Hukukunda, bu iki terim arasinda yapilan ayirim
icin bkz. Schluep: 843; Weber: 352; Ulmer: 190 vd., 249 ( Naklen: Giirzumar, s.24 )

"8 Halil Nurettin Topgu, Franchising Szlesmesi, Doktora Tezi, Istanbul, 1991, s. 45 ( Naklen: Ulas, s. 114 )

" Joerges, a.g.e., s. 304 ( Naklen: Ulas, s. 115)

8 Ulas, s. 115
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Kanunda diizenlenmemis sézlesmeler arasinda, franchise sdzlesmesine ¢ok benzeyen
bir diger sozlesme de lisans sozlesmesidir. Franchise sozlesmesinin, lisans sozlesmesi ile
ortak olan 6zelligi, franchise-verenin asli edim yiikiimliiliigiiniin ¢ok 6nemli bir pargasinin,
kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemi igerisindeki gayri maddi mallardan (fikri ve
sinai unsurlardan) yararlanma ve onlart kullanma olanaginin franchise-alana taninmasi
seklinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak saf bir lisans s6zlesmesinde, lisans-alanin, lisans-verenin
dagitim organizasyonuna entegre edilmesine yonelik diizenlemeler yer almadigi gibi, lisans-
alanin siiriimii destekleme seklinde ortaya cikan bir asli edim yiikimliligi de s6z konusu
degildir.®! Bunun yani sira, lisans sdzlesmelerinde lisans-verene sik sik taninan talimat ve
denetim yetkileri, franchise-verenin franchise-alan karsisinda sahip oldugu (ve esas itibariyle,
detayli bir sekilde organize edilmis olan sistem biitiinliigliniin korunmasina yonelen) talimat

ve denetim yetkilerine nazaran ¢ok daha smirlidir.®
2. Siirekli Bir Borg iliskisi Olarak Franchise Sozlesmesi

Bilindigi gibi, kira, hizmet, sirket, lisans, tek saticilik vb., siirekli borg iliskisi83 kuran
sozlesmelerde asli edim yiikiimliilikklerinin ifas1 ani nitelikli degildir; baska bir ifade ile, bu
tiir hukuki iliskilerde bor¢lu(lar), belirli veya belirsiz ‘bir siire boyunca ... kesintisiz bir ifa
veya katlanma ylikimliligi altinda’®  kalr(lar). Franchise sozlesmesinde taraflarin
yiiklendikleri asli edimler dikkate alindiginda goriliir ki, bu sézlesmeler de, siirekli borg
iliskisi kurarlar. Franchise s6zlesmesinde, franchise-alanin 6dedigi giris ticreti gibi bir defaya
mahsus veya ani nitelikli edimler de s6z konusudur; ancak, franchise-alanin siiriimii yapma ve
destekleme borcu ile franchise-verenin iiretim, isletme ve pazarlama sistemini kullandirma (ve
buna katlanma) ve franchise-alana yardimci olma yiikiimliiliigli, bu s6zlesmenin siirekli borg

iliskisi kuran sozlesmelerden sayilmasi i¢in yeterlidir.2®> Franchise-veren ve franchise-alan,

8 Baudenbacher: 213; ayni yazar, ... im schweizerischen und europaeischen ..., s. 375 ( Naklen: Giirzumar, s.
26)

8 Bkz. ve krs. Schulthess: 151 ( Naklen: Giirzumar, s. 26 )

8 Dauerschuldverhaeltnisse’ Bu kavram hakkinda bkz. Gauch: 6 vd.; Tuhr/Escher: 45; Seligi: 4 vd.;
Guhl/Merz/Kummer: 37; Martinek: 259 ( Naklen: Giirzumar, s. 26 )

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: 11 ( Naklen: Giirzumar, s. 26 )

8 Martinek: 259; bkz. ve krs. ayrica Guhl/Merz/Kummer: 37 (Naklen: Giirzumar, s. 26 )
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aralarindaki sozlesme iliskisi devam ettigi miiddetge siirmesi gereken isbirligini, ancak bu
yikiimliliikleri yerine getirerek gerceklestirebilirler ve bu ylkiimliiliklerin konusunu
olusturan edimler de, so6zlesme iligskisinin 6mriine gore belirlenen bir siireklilige sahiptirler.86
Bu nedenle, franchise sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi dogurdugu, tartismasiz olarak
kabul edilmektedir.®’

3. Bir Cerceve Sozlesme Olarak Franchise Sozlesmesi

Franchise sozlesmesinde sadece, sdzlesme konusu mal ve/veya hizmetlerin siirimiinde
yapilacak isbirligini hedef alan temel hak ve ylikiimliliikler diizenlenir.®® Sézlesme bu
niteligiyle, 0rnegin siiriimii yapilacak mallarla ilgili satim sozlesmeleri gibi, ileride taraflar
arasinda gerceklestirilecek olan bazi miinferit hukuki islemlere bir temel teskil eder®® ve bu
miinferit hukuki islemlerin gergeklestirilmesi franchise s6zlesmesinin uygulanma (yani bu
s6zlesmeden dogan borg¢larin ifas1) sathasinin 6nemli bir pargasini olusturur.90 Biitiin bu

ozellikler cercevesinde franchise sdzlesmesinin bir ¢ergceve sdzlesme oldugu anlasilmaktadir.
I1. Franchise Sozlesmesinin Sekli

Franchise sozlesmesi, kural olarak, gecerlilik sart1 olusturan herhangi bir kanuni sekle
tabi degildir.91 Uygulamada ise, anlasilir nedenlerle, istisnasiz olarak, yazili sdzlesme tercih
edilmektedir.®? Yazili diizenleme de ¢ok biiyiik dikkat gerektirmektedir. Eger taraflar bu
agamada Onemli kurallar1 goz ardi ederlerse, bir franchise sozlesmesi yasal olarak gecersiz

olabilir.®® Sozlesme konusu olan ve iizerinde franchise-alan kullanma hakki tesis edilen

8 Bkz. ve krs. Gauch: 6 vd.; Martinek: 259 ( Naklen: Giirzumar, s. 26 )

8 Bkz. Schulthess: 29 vd., 132, 197; Baudenbacher: 210; Schluep: 856; Behr. 27 vd.; Mack: 82; Martinek: 259
vd. 380; BGHZ 1984, 571 ( Naklen: Giirzumar, s. 26 )

8 Martinek: 257, 379 ( Naklen: Giirzumar, s. 28 )

8 Martinek: 257 vd.; Mack: 87 ( Naklen: Giirzumar, s. 28 )

% Bkz. Mack: 87 ( Naklen: Giirzumar, s. 28 )

8 BK m. 11/1. Isvigre hukuku i¢in krs. rn. Baudenbacher, ... im schweizerischen und europaeischen ..., s. 377 (
Naklen: Gilirzumar, s. 30 )

%2 Giirzumar, s. 30

% www. franchise-net.com.tr ( Erisim tarihi: 04.11.2011 )

77


http://www.franchise-net.com.tr/

iiretim, isletme ve pazarlama sistemi, bir marka, patentli bir teknik bulus veya Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu anlaminda bir eser de igeriyorsa, iilkemiz hukuku agisindan, franchise
sOzlesmesindeki kanuni sekil serbestisinin istisnasiz olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii
Markalar Kanunu m. 34/III’ e gére marka lisans1 sdzlesmeleri ve Ihtira Berati Kanunu m.
25/’ e gore patent lisansi sozlesmeleri noterde diizenleme usuliine, eser lizerindeki mali
haklara dair s6zlesme ve tasarruflar da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine

gore, yazili sekle tabidir.”

Franchise-verenin, franchise sdzlesmesi ile franchise-alana tanidigi kullanma hakkinin
konusunu olusturan unsurlar arasinda (tescilli) bir marka da mevcutsa ve franchise s6zlesmesi
noterde diizenleme usuliine uyularak yapilmamissa, o takdirde, Markalar Kanunu m. 34/II1
geregince ortada gegerli bir lisans anlagmasi bulunmadigindan, franchise-alan, s6z konusu
marka tizerinde, henliz herhangi bir kullanma hakki elde etmis degildir. Bu durumda,
franchise sozlesmesindeki, franchise-alanin markay1 kullanma hakkini hedefleyen, ancak
noter tarafindan yapilmayan diizenleme, bir 6n sdzlesme olarak da nitelendirilemez.*® Marka
lisansin1 igeren, ancak noterlik¢e tanzim edilmemis olan franchise sézlesmelerinin, de lege
lata, ya kismi butlan ile sakat olmasi, ya da (marka, sistemin ¢ok Onemli bir pargasini
olusturuyorsa ve/veya taraflarin marka lisanst olmaksizin franchise sdzlesmesini
yapmayacaklari sabitse -ki marka iceren hemen her franchise s6zlesmesinde durum budur-)
tamamen batil sayilmasi tarzinda bir sonuca sebep olabilir. Eger bu sonu¢ benimsenecek
olursa, bir franchise sdzlesmesinin, yukarida andigimiz gerekgelerle, kismen ya da tamamen
batil oldugunun ileri siiriilmesi, somut olayda ancak Medeni Kanun m. 2° deki hakkin koétiiye

kullanilmas1 yasag ile sinirlandirilabilecektir.*®

Ancak Gilirzumar’a gore; pozitif hukukumuz acgisindan, ilk bakista ¢ok dogal goziiken
bu ‘butlan ve kismi butlan’ sonucunun, franchise sézlesmesinin bir ‘cergeve sozlesme’ olma

ozelliginden hareket edilerek, bertaraf edilmesi miimkiindiir. S6yle ki: Franchise sézlesmesi

% Giirzumar, s. 30

% Franchise sozlesmesinin, bash basma ve bir biitiin olarak da 6n sozlesme teskil etmedigi konusunda bkz.
Giirzumar, s. 28, dipnot 180 ( Glirzumar, s. 31 )

% Giirzumar, s. 31
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bir gerceve sozlesme olduguna gore, marka lisansmin ileride noterde diizenlettirilmesi ve
boylece de franchise-alana marka iizerinde bir kullanma hakki tesis edilmesi, cerceve
sOzlesmenin uygulanmasi (yani bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1) safthasina aittir.
Bagka bir deyisle, franchise-alana noterde diizenlenen bir senet ile marka lisansi verilmesi,
onun -gerceve sozlesmeden dogan- iiretim, isletme ve pazarlama sisteminden yararlanma
hakkinin hayata gegirilmesinden, yani franchise-verenin, sistemini franchise-alana
kullandirma borcunun ifasinin (belli ve ¢ogunlukla -¢cok da 6nemli-) bir parcasindan baska bir
sey degildir. Bu nedenle de, franchise-alana yararlanma hakk: taninan sistem i¢inde marka
(da) yer alan bir franchise s6zlesmesinin noterde tanzim ettirilmemis olmasi, bu s6zlesmenin
gecersizligine sebep olamamalidir. Sozlesme gegerlidir, ama franchise-alan, ilgili marka
tizerinde heniiz bir kullanma hakki kazanmamustir; franchise-veren, sonradan, notere giderek
marka lisans1 sozlesmesi yapilmasina razi olmazsa, bu davranisi, sdzlesmeye aykirilik teskil

eder.?’

3. BOLUM

FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN
BORCLARI

I. Franchise-Verenin Borg¢lar:

1. Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemini Faranchise-Alana Kullandirma
Borcu

Franchise soOzlesmesinde, franchise-veren, kendisine ait olan iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini, baska bir ifadeyle, bu sistemi olusturan (marka, isletme adi, mal veya

hizmetleri tanitict diger isaretler, liretim, isletme ve pazarlama alaninda sahip olunan sirlar

" Giirzumar, s. 31, 32
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veya bilgi ve tecriibeler™ gibi) fikri ve sinai unsurlari, franchise-alana kullandirma borcu

altina girer.99

S6z konusu borg, franchise-alanin sozlesmeyi yapmaktaki ekonomik motiflerine
uygun olarak, onun ilgili franchise zincirine, yani pazarda miisteri goziinde bir birlik olusturan
isletmeler biitliniine, maksimum diizeyde entegre olmasini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle
de, franchise-verenin iiretim, isletme ve pazarlama sistemine dahil fikri ve sinai unsurlardan
hangilerinin franchise-alanin kullanimina ag¢ildiginin tespitinde siiphe ortaya ¢ikarsa, bu

- 1
hususun kistas olarak alinmasi, yerinde olur.'®

Franchise-verenin, franchise sozlesmesi igin tipik olan bu asli edim yiikiimliliigiiniin
dogal ve islevsel parcalar1 veya uzantilar olarak, franchise-alanin, s6zlesmenin yapilmasindan
sonra franchise-verenin iretim, isletme ve pazarlama sistemine alinan yeni fikri ve sinai
unsurlar1 da -sartlart gergeklesmisse- kullanma hakkinin bulundugu101 ve franchise-verenin,
sOzlesme iliskisi siiresince, franchise-alanin kullanimina sundugu sisteme dahil fikri ve sinai
unsurlarin devamhligini fiili ve hukuki anlamda saglamak zorunda oldugu'®, sézlesmede
acike¢a kararlastirilmamis olsa bile (veya aksi sozlesmede kararlastirilmadigr takdirde) kabul

edilmelidir.

% Gizli olmayan know-how iizerinde belli bir siireyle siirli bir kullanima yénelik bir kullanma hakk: (lisans)
anlagmasindan, hukuki anlamda s6z edilip edilemeyecegi konusundaki diisiincelerimiz sakli kalmak kaydiyla
(bkz. 4. Bolim/I/B/2/a) ve sistematikteki anlam biitiinliiglinii bozmamak amaciyla, franchise-verenin iiretim,
isletme ve pazarlama sistemine dahil bu degerlere iliskin borcunu da, bu baslik altinda zikretmek ihtiyacini
hissediyoruz. ( Glirzumar, s. 11)

% Uretim, isletme ve pazarlama sistemi kavrami ve bunu olusturan fikri ve smai unsurlarin hukuki niteligi ve
himayesi i¢in bkz. 3. boliim ( Giirzumar, s. 11 )

1% Bu konuda krs. érnegin Martinek: 376 ( ‘franchise-verenin, franchise-alani, kendi dagitim sisteminin bir
parcast bir pargasi halina getirmek yikiimliiliigi’ = ‘Pflicht des Franchise-Gebers zur Eingliederung des
Franchise-Nehmers in das Vertriebssystem’ ) ( Naklen: Glirzumar, s.11 )

1%L By konuda bkz. 4. Boliim 1/I1I/B ( Giirzumar, s. 11)

192 “{faya yardime1 yan yiikiim® ( bkz. Eren, C.1, s.43/44; krs. Kocayusufpasaoglu: 21/22 -‘en genis anlamu ile
yan edim miikellefiyetleri’-) ( Franchise-verenin bu borcu hakkinda bkz. 4. Bélim 1/11I/D, Naklen: Giirzumar, s.
11)
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2. Franchise-Alan1 Destekleme Borcu

Franchising isi, franchisor’un c¢esitli alanlarda uzmanliga sahip olmasini gerektirir.
Stratejik planlama, kurumsal gelisme, finansal analiz, franchise sdzlesmelerinin hazirlanmast,
operasyon belgeleri ve el kitaplari, egitim, franchise pazarlamasi ve franchise satislar1 vb.*®
Franchise-verenin, sézlesme ile yiiklendigi borcunun bir kismini, franchise-alani, bu sifatiyla
siirdiirecegi ticari etkinliginde siirekli olarak destekleme yiikiimliiliigii olusturur.’®* Konusu,
franchise-alana, ilgili iretim, isletme ve pazarlama sisteminden en verimli sekilde
yararlanabilmek i¢in'® gereksindigi her tiirlii yardimin (damisma hizmeti, egitim vb. yollarla)
sunulmasi olan bu asli edim yiikiimliliigii, bir s6zlesme kaydinda genel olarak formiile

edilmis olabilecegi gibi, sozlesmede miinferiden diizenlenmis c¢esitli edim ve ifa

modalitelerinden, dolayl olarak da anlasilabilir.*®

Franchise sozlesmelerinde bu borg, genellikle, kurslar veya baska egitim
organizasyonlariyla franchise-alanin ve personelinin egitilmesi; franchise-alanin igletmesinin
kurulmasi agsamasinda ve sonrasinda, ona, pazar arastirmasi, mali danigsmanlik, teknik yardim,
isletme ve yonetim hizmetleri sunulmasi; reklam ve promosyonlarda (6zellikle, ilgili franchise
zincirinde kurumsallasmis yayin, katolog, prospektiis vb. reklam materyallerinde) franchise-
alanin igletmesine yer verilmesi ve diger tanitim yardimlarinin yapilmas: gibi, birbirinden

17" Ancak, bunlar disinda, s6zlesmede agikc¢a

farkli bir ¢ok edimlerle somutlastirilmaktadir.
kararlastirilmamis bile olsa, franchise-alanin, kendi kullanimina acgilan iiretim, isletme ve
pazarlama sisteminden optimal sekilde yararlanmasini ve ilgili franchise zincirine

entegrasyonunu saglayacak daha baska edimlerin varligi da kabul edilebilir.%

103 ( Erkan, Ilhan: ‘Basarih Bir Franchising Sistemi I¢in’, Haziran 2011, Say1: 21, s. 89 )
www.franchisedunyasidergisi.com.tr

194 Giirzumar, s. 12

105 Schluep: 855; krs. ayrica Baudenbacher: 210 ( Naklen: Giirzumar, s. 12 )

1% Giirzumar, s. 12

97 Bu konuda bkz. ve krs. Schulthess: 133; Wang: 200; aym yazar, ... im Gastgewerbe ..., s. 349; Skaupy: 2446;
Boehm/Kuhn/Skaupy: 144 ( Naklen: Giirzumar, s. 12 )

1% Giirzumar, s. 12
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Franchising’e baslamak i¢in franchisor’lar, sézlesmelerin yapilmasi, belgelerin
hazirlanmas1 ve gerekli kayitlarin yapilmasi i¢in yasal giderleri karsilamak durumundadirlar.
Ayrica, muhasebe, basim, yolculuk vs. giderleri de olacaktir. Franchise pazarina yatirim
yapmalart ve franchise organizasyonunu kurmak i¢in para harcamalar1 gerekir. Sadece
ayaklarini 1slatacak kadar suya girmek isteyenler igin franchising’e yapilan yatirim kiiglik

olacaktir. Ancak daha derin sulara dalmak isteyenler i¢in giderler ¢ok yiiksek olabilir.*®

3. Franchise-Alana Tanminan Tekel Bolgesinde Baska Franchise Vermeme

Borcu

‘Tekel bé')lgesi’110 denilince, franchise-alana franchise-veren tarafindan bahsedilen ve
sinirlart dahilinde franchise-verenin soézlesme konusu mal veya hizmetlerin siirimini
yapmayacagl ve baskalariyla da franchise sdzlesmeleri akdetmeyecegi bir bélge anlagilir.*™*
Ana firma, franchise-alana belirli bir bolgede faaliyette bulunma hakki verir ve bu bdlge
icerisinde bagka biriyle franchise anlagmasi yapamaz. Ana firmanin franchise-alanin
bolgesinde ve diger franchise-alanlarin bolgelerinde faaliyet gostermeyecegi, bolge korunmasi

sozlesmede hiikiimlerle belirtilmelidir.*2

Ancak Gilirzumar’in da katildig1 gorilise gore; franchise-alana tanian tekel bolgesi,
franchise s6zlesmesinin esasli unsurlarindan olmadigi gibi; boyle bir bolgenin franchise-alana
tanindigin1 kabul etmek de, agikga kararlastirilmamis oldugu veya somut sézlesmenin
timiiniin yorumundan aksi anlasilmadigi siirece, miimkiin degildir. Bu goriise gore, tekel
bolgesi hiikiimleri icermeyen s6zlesmeler de, eger diger asgari esasli unsurlar1 tagiyorlarsa,

franchise soOzlesmesi teskil edebilirler. Bu nedenle, franchise-verenin kullandirma

109 ( Erkan, iThan: ‘Basarili Bir Franchising Sistemi I¢in’, Haziran 2011, Say1: 21,s. 90 )
www.franchisedunyasidergisi.com.tr

1o ‘Ausschliesslichkeitsgebiet’ ( Naklen: Glirzumar, s. 117 )

11 Martinek: 442, 443; Jurgeleit: 13, 14 ( Naklen: Giirzumar, s. 117)

12 Ulag, s. 101
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yilikiimliligu ile ilgili olan yapmama borcunun kapsam ve niteligi aciklanirken, tekel bolgesi

hiikiimleri icermeyen franchise s6zlesmelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.113

Bu sozlesmelerde franchise-verenin, yalnizca sdzlesme konusu mallara iliskin siirim
hakkinin tekel bolgesinde sinirlanmasi anlaminda degil; bu bdolgede, iiretim, isletme ve
pazarlama sistemindeki gayri maddi mallar tizerinde, franchise-alan disindaki kisilere lisans
haklar1 tanimamak anlaminda da bir yapmama borcu altina girdigi kolayca anlasilir. Bu tiir
sozlesmelerde, franchise-alana, ger¢ek anlamda bir inhisari lisans hakki taninmasi soz

konusudur.***

Eger franchise-veren s6z konusu bolge igerisinde ligiincii bir kisiye, iiretim,
isletme ve pazarlama sistemine dahil gayri maddi mallardan biri tizerinde lisans hakki tanirsa,
bu takdirde, sézlesmeye aykirilik nedeniyle franchise-alanin ugradigi zarar1 tazmin etme
yikiimliligh altina girer ve hatta franchise-alana (liglincii kisiye verilen lisans hakki,
sOzlesme temelini, franchise-alandan bu iligkiye devam etmesini beklenemez kilacak bir
yogunlukta sarsmigsa ve franchise-alanin bu iligkiden bekledigi menfaatlere ulagmasini
tamamen veya biiyilkk oranda engelliyorsa'™®) s6zlesmeyi 6nemli sebeple derhal feshetme

< . 1
olanagi da vermis olur. 6

Basit lisans hakki veren saf lisans s6zlesmelerinde bile, lisans-veren tiglincii kisilerle
bagka lisans sozlesmeleri yapma hakkini kullanirken iyi niyet ve diirlistliik kuralina riayet
etmeli ve 6zellikle, baskalarina diledigi kadar serbest lisans haklar1 tanimak suretiyle ilk lisans

117

sO0zlesmesinin temelini ciddi olarak sarsmaktan kaginmalidir.™™" Bu nedenle, 6zel ve yogun bir

giiven iliskisi kuran franchise sozlesmesinde de, franchise-alanin inhisari degil, basit lisans

13 Gilirzumar, s. 117, 118

1% Bkz. 6rn. AT Komisyonu Karart GRUR Int. 1987, 237: “Yves-Rocher, kendisine ait firma sildini, markalari,
sembolleri, sinai resim ve modelleri, 6zellikle siselerde, paketlerde ve diikkan dekorasyonunda miinhasiran
kullanmak hakkim franchise-alana tanir’; Eugh, Wuw/E 6/1986, EWG/MUYV 694: ‘Franchise-veren, Pronuptia
de Paris isaretini, mal ve hizmetlerinin siiriimiinde ve ... bélgesinde miinhasiran kullanmak hakkini, franchise-
alana tanimaktadir.” ( Naklen: Giirzumar, s. 118 )

15 Bu durum, dzellikle, franchise-alamin tekel bolgesinde iigiincii kisi lehine lisans konusu edilen gayri maddi
mal, somut franchise iligkisindeki liretim, isletme ve pazarlama sisteminin ¢ok Onemli bir unsuruysa ve bu
nedenle bu ii¢iincii kiginin de miisteri tarafindan s6z konusu franchise zincirinin bir halkast olarak algilanmasi
tehlikesi doguyorsa, ortaya ¢ikar. ( Naklen: Giirzumar, s. 118)

16 Tek saticilik sozlesmesinde, saf siiriim sinirlamasi ifade eden tekel bolgesi hiikiimleri agisindan ayni1 yonde
Tandogan, C.I/1, .52 ve Isgiizar: 95-97 ( Naklen: Giirzumar, s. 118 )

" Stumpf, Der Lizenzvertrag, s. 207 ( Naklen: Giirzumar, s. 119)
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hakkina sahip kilindig1 sonucuna varilan durumlarda bile, franchise-verenin {i¢iincii kisilerle
minferit lisans sozlesmeleri akdetme hakkinin sinirli oldugu evleviyetle (ve hatta bu lisans
sOzlesmelerinin karsilikli veya serbest olup olmadigina bakilmaksizin) kabul edilmek gerekir.
Franchise sozlesmesinin nitelik ve amaci, bunun aksi bir sonuca varilmasina engeldir.
Boylece, eger franchise-veren, franchise-alanin kullanimina agtigi iretim, isletme ve
pazarlama sistemindeki gayri maddi mallar iizerinde, onun etkinlik gosterdigi bolgedeki
iiclincii kisilere miinferit lisans haklar1 tanima olanagini abartarak franchise sozlesmesini
temelden sarsar ve bu suretle franchise-alanin bu sozlesmeden bekledigi ekonomik
menfaatleri elde etmesi olanagini tamamen veya O6nemli Ol¢iide ortadan kaldirirsa, o zaman
franchise-alana, s6zlesmeye aykirilik (akdin miispet ihlali) nedeniyle ugradigi zarari tazmin
ettirme ve hatta sdzlesmeyi hakli sebeple derhal feshetme imkanini tanimis olur. Ugiincii
kisilere verilen miinferit lisans haklar1 nedeniyle franchise s6zlesmesinin temelinin sarsilmasi,
ozellikle franchise sozlesmesinin konusu olan gayri maddi mallarin birgogu iizerinde ¢ok
sayida lclincli kisiyle lisans sdzlesmeleri yapilmasi durumunda ortaya cikabilir. Ancak,
sisteme dahil gayri maddi mallardan bir teki tizerinde bir ti¢iincii kisiye lisans hakki taninmig
olmasi durumunda bile, eger bu gayri maddi mal sisteminin en énemli unsurlarindan birini
olusturuyorsa, bir¢ok olayda, franchise sozlesmesinden franchise-alanin bekledigi
menfaatlerin, franchise-verenin aktif davranisiyla engellendigi sonucuna varilmasi gerekir.
Franchise-verenin bundan kaginmasi gerekliligi, bir yan borg olarak, kars1 tarafin ¢ikarlarini

koruma ve sadakat yiikiimliiliigii i¢inde de miitalaa edilebilir."*®

Il. Franchise-Alanin Borglari

1. Sozlesme Konusu Mal ve Hizmetlerin Siiriimiinii Kendi Nam ve Hesabina
Yapma Borcu

Franchise-alanin, franchise sozlesmesi ile iizerine aldigi ve bu sozlesmenin esasli

unsurlarindan birini olusturan asli edim yiikiimliligiinin g¢ekirdegini, franchise-verenin

118 Gilirzumar, s. 119, 120
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iiretim, isletme ve pazarlama sistemine dahil mal veya hizmetlerin siirimiinii kendi nam ve

hesabina yapmak ve desteklemek teskil eder.

Franchise-alan, bu yikiimliiligii cercevesinde, siiriimiin artmasi i¢in kendisinden
basiretli bir tacir olarak beklenebilecek olan 6zeni gostermek zorundadir. Mamafih, franchise
sozlesmelerinde, siirimiin artmasi i¢in gerekli olan reklam, promosyon ve pazarlama vb.

119 7aten franchise-alanin kesinlikle uymak zorunda oldugu sistemde

etkinliklere iliskin ilkeler
icerilmekte veya franchise-veren tarafindan (sistem sinirlart dahilinde, talimatlarla)
belirlenmektedir.'® Bu nedenle, bunlara uymamak, franchise-alan agisindan, siiriimii
destekleme borcunun -en azindan geregi gibi yerine getirmemek anlaminda (da)- ihlali ve

boylece de so6zlesmeye aykirilik teskil eder.

Franchise-alan, kural olarak, bu isin goriilmesini bir bagkasmna birakamaz.'** Mal-

franchising’inde, franchise-verene miimkiin oldugunca ¢ok mal siparis etme ylikiimliiliiglinii

122 « 5123

ifade eden genel alim borcu’™°, siirimii yapma ve destekleme borcunun onemli bir

pargasini olusturur ve sdzlesmede agik¢a kararlastirilmamis olsa bile mevcut addedilmelidir.

124 jle de somutlagtirilmuis olabilir.

Bu borg, sozlesmede ‘asgari miktarda alim kaydi
Franchise-alan, -yararlandigi1 sistemdeki bir eksiklik nedeniyle degil de- kendisine diisen
yeterli etkinligi gostermedigi i¢in gerekli olan siiriime ulasamamigsa, franchise-veren, bir ifa

davasi acarak kararlastirilan asgari miktardaki malin alinmasin1 ve bedelinin 6denmesini talep

9 Ornegin reklam ve promosyon ile ilgili olarak, piyasada etkin olan basarili franchise zincirleri, franchise-
alanin, bolgesel reklam ve promosyon etkinliklerinde bulunmak yiikiimliligi altinda bulundugu ( bazi
sozlesmelere gore, ancak franchise-verenin belirledigi veya onayladigi reklam sirketleri ile ¢aligarak yerine
getirebilecegi ) ve merkezi reklamlar ( yani biitiin franchise zincirini kapsayan global reklamlar ) agisindan ise,
bu reklamlar igin olusturulan fonlara, yillik cirosunun belli bir oranin1 6demek zorunda oldugu ( bkz. Wang, ...
Gastgewerbe ..., s. 348 ) vb. yiikiimliiliikkler diizenlemektedir. ( Naklen: Giirzumar, s. 13 )

120 Bkz. (B) ve ( C) ( Giirzumar, s. 13)

121 «qubstitutionsverbot’; Schulthess: 180, 196 vd.; Martinek: 316; bkz. ornegin Eugh Wuw 6/1986, Ewg/Muw
694 ( Pronuptia-Franchise s6zlesmesi ); bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. 4. B6liim/2/IV ( Naklen: Glirzumar,
s.13)

122 Tek saticilik sézlesmesindeki aym yiikiimliiliik i¢in bkz. ve krs. Yavuz, C.II, 27/28; Isgiizar: 69 ( Naklen:
Glirzumar, s. 13)

123 ‘Bezugspflicht” Genel olarak alim kayitlariyla ilgili olarak bkz. Martinek: 435 vd.; Kurten-Bach: 9 vd.; Eugh,
Wuw 6/1986, Ewg Muw, 694, 697 ( ‘Pronuptia’ ); Schaub: 619 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 13 )

124 ‘Mindestabnahmeklausel’ ( Naklen: Giirzumar, s. 13 )
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edebilecegi gibi, sozlesmeyi derhal fesih hakkina da sahiptir.125 Buna karsilik hizmet-
franchising’inde, franchise-alanin bir genel alim borcundan séz edilebilmesi, ancak somut
sOzlesmeye temel olan isletme ve pazarlama sisteminde, franchise-verenden alinmasi gereken
ve miisteriye sunulan hizmetlere refakat eden (veya bunlarla esdegerde) mallar varsa miimkiin
olabilir. Ayrica, gerek mal-franchising’inde, gerekse miisteriye mal da sunan hizmet-
franchising’inde, franchise-alanin genel alim borcunun, franchise-verenden baska, ancak onun
belirledigi kisilerden mal almak yiikiimliiligl olarak da diizenlendigi gozlenmektedir. Bu tiir
sozlesmelerde, franchise-verenin, franchise-alanin siirimii yapma faaliyetinden bekledigi

menfaat, cirodan alinacak iicret araciligiyla gerceklestirilmektedir.*?

2. Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Fikri ve Smai Unsurlan
Kullanma Borcu

Franchise-alan, kendisine sunulan sistemi kullanarak iiretim, pazarlama, isletme

" Franchise

sistemindeki fikri ve smai degerlerden, know-how’dan yararlanmalidir.*
sOzlesmelerine temel olan sistemlerin 6nemli unsurlarindan bir digerini de ‘know-how’
olusturmaktadir. Know-how, bir ticari isletmenin ekonomik faaliyetinde kullanilan teknik,
ticari, idari, mali veya bagka bir alana ait bilgidir. Eger bu bilginin hukuka uygun yollardan
elde edilmesi imkani, ilgili bransta etkinlik gdstermek isteyen herkes i¢in pratik acidan
mevcutsa,"?® bu bilgi, ‘isletme tecriibesi’ veya ‘tecriibe ve uygulamalara dayanan gizli
olmayan bilgi’129 seklinde adlandirilmaktadir ki, buna biz kisaca ‘gizli olmayan know-how’
adin1 da verebiliriz. Eger iiretim, isletme ve pazarlama alanlarinda sahip olunan bir bilgi,
yukarida belirttigimiz anlamda herkese ag¢ik degilse ve bu nedenle de bu bilginin baskalar
tarafindan elde edilmesi hi¢ veya en azindan hukuka uygun yollardan miimkiin degilse, o

zaman gizli bir bilgi (sir) s6z konusudur. Bu tiir bir bilginin, ait oldugu alandaki 6nem

125 Tek saticihik sézlesmesi agisindan ayni sonug i¢in bkz. ve krs. Yavuz, C.1, s. 28; isgiizar: 71; Tandogan, C.I/1,
s. 43 ( Naklen: Giirzumar, s. 13 )

126 Giirzumar, s. 13

27 Ulas, s. 102

128 Treadwell: 16 ( Naklen: Giirzumar, s. 81 )

129 “Nicht geheime Betriebserfahrung’; ‘nicht geheimes praktisches Erfahrungswissen’ Bkz. ve krs. orn.
Blum/Pedrazzini, Bd.2, Anm.25 Art.34 PatG; Luedecke/Fischer: 661 vd.; Troller, Imm.g.R., Bd. 1, s. 424 (
Naklen: Giirzumar, s. 81 )
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derecesi de dikkate alinmak kaydiyla, sahibine (gizli olmayan isletme bilgilerine nazaran)
daha biiyiik bir rekabet avantaji sagladigi da bir gercektir. Cilinkii bu tiir bir bilginin sahibi,
fiili bir tekel (Illl'inhaslrhk)130 durumunun yarattig1 ekonomik imkanlardan yararlanmaktadir.
Bu bilgi, teknik, ticari, idari, mali veya baska bir nitelik tastyabilecegi i¢in, hukuk dilinde,™**
iiretime iliskin olan fabrikasyon sirlar1™? ve ticari, idari, mali ve baska niteliklerde olan ticari

133 seklinde ikili bir ayirm yapilmaktadir. Uretim, isletme ve pazarlama sirlar

sirlar (is sirlari)
olarak ifade edebilece§imiz bu tiir bilgilere ‘gizli know-how’ adini da verebiliriz. Pazarda
franchise-veren olarak etkinlik gosteren herhangi bir gergek ya da tiizel kisi tacirin, {iglincii
kisilerin haksiz tecaviizlerine karsi korunmasi gereken ‘know-how’1 ise, iiretim, isletme ve
pazarlama sistemi ile ilgili olabilecegi gibi (6rnegin, hammadde veya mal alim kaynaklari,
gizli lretim metotlar1 vs.) franchise sistemi ile ilgili olabilir. (6rnegin, biitliin franchise
zincirinin i¢ organizasyonuna iliskin ilkeleri belirleyen taslaklar, sdzlesme taslaklari vs.)
Bunun yani sira, franchise-veren olarak etkinlik gostermeyi planlayan bir tacirin, bu
etkinligine temel yapmayi diisindigii ve bu ¢alismada kastedilen anlamdaki bir sistemin
tiimiinii kapsayan gizli bir calisma sonucu da, basli basina bir ticari sir olusturalbilir.134
Franchise-alan elde ettigi ticari sirlar1 saklamali, franchise-verenin markasini1 kendi

bolgesinde kullanmaya calisanlar olursa bunu haber vermelidir. Sistemin o6zelligini

stirdiirmesi agisindan bu onemlidir.*®
3. Ucret Odeme Borcu

Franchise-alan, franchise-verenin sistemini kullanmasi ve sagladigi destekten

136

yararlanmas1 karsiliginda belirli bir iicret 6demekle yiikiimlidiir.™> Bu yiikiimliiliik,

130 “Faktische Exklusivitaet’ ( Naklen: Giirzumar, s. 81 )

131 Bkz. 6rn. TTK m. 56 b. 7, 8 ve m. 363; Art. 4 lit.c, Art. 6 UWG; Art. 340 Abs. 2 or; Treadwell: 21; Druey:
470 vd.; ayn1 yazar, Geheimsphaere des Unternehmens, s. 133 vd.; David L., Schw. Wettbewerbsrecht, s. 119;
Troller, Imm.g.R., Bd.1, s. 419; Stumpf, Know-How-Vertrag, s. 25; Mimaroglu: 310 vd.; Karayalgin: 464 (
Naklen: Giirzumar, s. 82 )

132 Fabrikationsgeheimnisse’ ( Naklen: Giirzumar, s. 82 )

133 ‘Geschaeftsgeheimnisse’ ( Naklen: Gilirzumar, s. 82 )

B34 Giirzumar, s. 84

135 |zraeli, a.g.e., s. 33 ( Naklen: Ulas, s. 102 )

3% Ulas, s. 102
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franchise-alanin, kendisine taninan, {retim, isletme ve pazarlama sistemini kullanma
olanagmin ve franchise-verenin sundugu destek ve hizmet paketinin bir karslllgldlr.137
Franchise sozlesmelerinde bu iicret, sozlesme yapildiktan sonra baslangicta 6denen giris
ticreti'® (giris tcreti prensipte; * franchise-veren firmanin franchise isletmesini yerlestirmesi
ile baglantili olarak sagladigi hizmetleri, *sisteme katilmaktan otiirii rekabet avantajlarini ve
*donatim ve sistem birlestirmesi i¢in hizmet karsiligini kapsamahdlrlgg) ve sozlesme
stiresince, franchise-alanin (genellikle yillik) cirosu iizerinden hesaplanan siirekli franchise
ticretleri®®® (siirekli franchise icreti icin gecerli olanlar; * cesitli bant genislikleri “%1-12
arast’, *hesaplama temeli briit ya da net ciro rakamlaridir, buna satilan mallar ve
cesitlendirme olarak satilan mallar dahil edilmistir ve *asgari ijcretidir141) seklinde yahut

toptan ve sadece bir defaya mahsus olarak yapilan bir 5deme’*? bigiminde diizenlenmektedir.

Franchise sozlesmelerinde ‘iicret’ unsuru, dogrudan veya dolayli olarak, her zaman
mevcuttur. Dolayli licrete, genellikle, iicretin franchise-alanin franchise-verenden mutlaka
almak zorunda oldugu mallarin fiyatlarinda gizlenen, mal-franchising’i ¢esitlerinde

rastlanmaktadir.**

4. Franchise-Veren Tarafindan Belirlenen Uretim, Isletme ve Pazarlama
Ilkelerine Uyma Borcu

Franchise-alan, sistemin igerdigi ve ana firmanin sozlesmede belirttigi sartlara
uymahdlr.144 Franchise-alan, bu sozlesmeye dayanarak yiiriitecegi sirimii destekleme
faaliyetini, hem kendi kullanimina agilan iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin icerdigi,

hem de franchise-veren tarafindan belirlenen ilkelere uyarak gergeklestirme yiikiimliligi

187 Giirzumar, s. 15

138 « Abschlussgebiihr’ ( Naklen: Giirzumar, s. 15 )

139 \www.franchise-net.com.tr ( Erisim tarihi: 11.10.2011 )

140 < aufende Franchisegebiihren’; ‘royalties’ ( Naklen: Giirzumar, s. 15 )

Y1 \www.franchise-net.com.tr ( Erigim tarihi: 11.10.2011 )

142 <L ump-sum-franchise-fee’ ( Naklen, Giirzumar, s. 15 )

143 Bkz. Martinek: 262; Schulthess: 104 vd.; Mack: 99; bkz. ve krs. ozellikle Rentrop/Sachse: 23, 30, 51, 58, 64,
65 ve 66 ( Naklen: Giirzumar, s. 15)

Y Ulas, s. 102

88


http://www.franchise-net.com.tr/
http://www.franchise-net.com.tr/

altindadir.* Franchise-veren sistemi korumak amaciyla franchise-alanin bu yikiimliliige
uyup uymadigini denetler.**® Bunun dogal bir sonucu olarak, biitlin franchise s6zlesmelerinde,
franchise-alan tarafindan bu yiikiimliiliige uyulup uyulmadigimin franchise-veren tarafindan
tespitini kolaylastirmak (ve ayrica Ozellikle ciro ilizerinden alinan iicretle ilgili olarak
muhasebe denetimini saglamak) amaciyla, franchise-alanin, franchise-veren tarafindan
yapilacak denetimlere katlanma zorunlulugu diizenlenmektedir. Ote yandan franchise
sozlesmeleri, yine bu zorunlulugun dogal bir uzantisi ve pargasi olarak, franchise-verenin
diizenledigi egitim faaliyetlerine franchise-alanin ve/veya personelinin katilma zorunlulugunu

diizenlemektedir.**’

148

Bu egitimler sinifta ve uygulamali olarak birka¢ giinden birkac haftaya
stirebilir.”™ Mamafih, bu yiikiimliiliikk s6zlesmede agik¢a diizenlenmemis olsa bile, franchise-
alanin, kendi kullannmina agilan {iretim, isletme ve pazarlama sistemini eksiksiz olarak
uygulamasinin ve ilgili franchise zincirinin biitiinliikk ve imajimnin muhafazasinin saglanmasi
Ol¢iisiinde, mevcut addedilmelidir. Ayrica unutulmamalidir ki, bu tiir egitim etkinlikleri,
franchise-alan agisindan, ayn1 zamanda bir hak da olusturmaktadir. Kurslarin masraflarinin
nasil ve kimin tarafindan tasiacagi ise (kural olarak) sdzlesmenin ikinci derecedeki (tali)
noktalarin1 olusturur ve taraflarca diizenlenmemisse (uyusmazlik durumunda) hakim
tarafindan belirlenir. Mamafih, egitim etkinlikleri konusunda hiikiimler igeren franchise

sO6zlesmelerinin, buna iliskin masraflarin nasil karsilanacagin1 diizenlememis olmasi, pek

rastlanan bir durum degildir.149
5. Franchise-Alanin Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Franchise-alan s6zlesme devam ettigi siirece ve sozlesme bittikten sonra belirli bir

siire franchise-veren firma ile rekabet etmeme ylikiimliiliigii altindadir. S6zlesme siiresince

franchise-alan ana firmanin triinii disinda benzer triinleri satamaz ve benzer bir sistem

145 Gilirzumar, s. 14

Y8 Ulas, s. 102

147 Bkz. bu konuda Schulthess: 100; Mack: 157 ( Naklen: Giirzumar, s. 14)
Y8 Ulas, s. 102

149 Gilirzumar, s. 14
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kurarak taklit edemez. Diger franchise-alanlarin bolgelerine girerek rekabet edemez. ™

Franchise-verenin boyle bir rekabet etmeme anlasmasinda, franchise-alana yaptigi, s6zlesme
sonrasindaki kullanimini (yasaklasa bile) engellemesi pratik nedenlerle ¢ok zor olan énemli

boyutlardaki gizli know-how aktarimi nedeniyle (hakli) bir menfaati oldugu séylenebilir.™"

4. BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI
I. Franchise Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri

1. Franchise Sozlesmesinin Taraflarin Kararlastirdig1 Siirenin Bitimi ile Sona
Ermesi

Belirli siireli franchise sézlesmeleri, kural olarak, siirenin dolmasiyla kendiliginden
sona erer. Uygulamadaki franchise so6zlesmeleri, cogunlukla, bir asgari siire i¢in akdedilmekte
ve bir uzatma kaydi™? igermektedir. Bu uzatma kaydma gore, asgari siirenin gegmesinden
once belli bir siire icinde, sézlesmeye devam edilmeyecegi taraflardan birince aciklanmazsa,
sOzlesme, ya (Onceden kararlagtirilmis) belirli bir siire, ya da belirsiz bir siire i¢in

kendiliginden yenilenmis sayllmaktadlr.153

Buna karsin, franchising uygulamasinda c¢ok sik rastlanmamakla birlikte,™™

sOzlesmede kararlastirilmis olan siire bir azami siire teskil ediyorsa, o zaman, bu siirenin

10 Ulas, s. 103

1 Schulthess: 192 ( Naklen: Giirzumar, s. 175 )

152 <yerlaengerungsklausel’ ( Naklen: Giirzumar, s. 169 )

153 Martinek’in de belirttigi gibi, boyle bir durumda, sozlesme sanki belli bir siire igin olagan feshin yasaklandig1,
ancak bu siirenin bitiminden sonra belli terminlere uyularak olagan yoldan feshedebilecek, belirsiz siireli bir
sozlesme niteligini almaktadir. ( bkz. Martinek: 323; ayn1 fikirde Mack: 134; keza Tiirk doktrinindeki ayn1 goriis
icin bkz. Seli¢i: 70 ) ( Naklen: Giirzumar, s. 169 )

154 Bkz. Martinek: 324; Schulthess: 197 ( Naklen: Giirzumar, s. 169)
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bitiminde franchise sozlesmesi de kural olarak kendiliginden sona erer.®® Kural olarak
diyoruz, ¢iinkii bu tiir sézlesmelerde de, taraflarin, azami siire bittigi halde sozlesme iliskisini
zimnen devam ettirmeleri durumunda, sozlesmenin belirsiz bir siire i¢in uzatildigini kabul

etmek gerekir.*®

2. Franchise Sozlesmesinin Olagan Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi

Belirli siireli franchise s6zlesmelerinde, sozlesmenin olagan fesih®

yoluyla sona
erdirilmesine iligkin kayitlara hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Belirli siireli bir siirekli
borg iliskisi kuran s6zlesmelerin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi, kural olarak, ancak
bu imkén sézlesmede agikca kararlastirilmigsa s6z konusu olabilecegine gt')re,l‘r’8 belirli siireli
franchise sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi de, ancak, bu olanak

sozlesmede acikca kararlastirilmigsa miimkiin olabilir.™®

Belirsiz siireli franchise sozlesmelerinin ise, taraflar agik¢a kararlastirmamis bile
olsalar, olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi miimkiindiir.'®® Ancak, belirsiz siireli
franchise s6zlesmelerinde, olagan fesih hakkinin nasil kullanilacagi konusunda herhangi bir
kayit bulunmamasi durumunda, fesih siiresi'®  ve (eger gerekliyse) fesih zamaninin
(déneminin)162 nasil tayin edilecegi, yani uyusmazlik durumunda sozlesmenin, hakim

tarafindan bu konu acgisindan nasil tamamlanacag sorusu biiyiik 6nem arz eder.

155 Schulthess: 197 ( Naklen: Giirzumar, s. 169 )

156 Martinek: 324 ( Naklen: Giirzumar, s. 169 )

57 Olagan feshin ( die ordentliche Kiindigung ) 6zellikleri hakkinda bkz. Gauch: 37, 50 vd.; Tuhr/Escher: 167 ve
ozellikle Seligi: 132 vd. ( Naklen: Glirzumar, s. 169 )

%8 Borglar Kanunu’nun, belirli siireli oldugu halde, istisnaen olagan fesih imkanimi diizenledigi siirekli borg
iligkisi kuran sézlesmeler i¢in bkz. Seli¢i: 140 vd. Keza, azami siireli siirekli borg iliskilerinin de, belirsiz siireli
stirekli borg iligkileri gibi oldugu ve -kural olarak- olagan fesih yoluyla sona erdirilebilecegi konusunda, bkz.
Seli¢i: 70/71 ( Naklen: Glirzumar, s. 169 )

159 Mack: 135 ( Naklen: Giirzumar, s. 169 )

100 Schulthess: 197 vd.; Martinek: 324 vd. Ote yandan, ebediyen siirmek tizere yapilmis sdzlesmelerin ( Art. 2,
27 ZGB geregince ), batil degil, ama feshi kabil oldugu ( ‘Kiinbarkeit auf ewige Zeiten abgeschlossener
Vertraege’ ) konusunda bkz. Schnyder, Zbjv 1989, Heft 2, s. 67 ve krs. BGE 93 11 300, 97 11 399 vd., 103 II 185
vd., 113 11 209, 114 II 159 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 170 )

1e1 ‘Kiindigungsfrist’ Bkz. bu konuda Selici: 150 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 170 )

162 ‘Kiindigungstermin’ Bkz. bu konuda Seli¢i: 153 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 170 )
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Giirzumar’a gore; belirsiz siireli franchise sozlesmelerinde olagan fesih hakkinin nasil
kullanilacag1 sorusunun cevabi aranirken, menfaatler dengesini miimkiin oldugu kadar
hakkaniyete uygun bir sekilde saglayici bir ¢oziime ulagsabilmek i¢in, bu sézlesme ile kurulan
isbirliginin baz1 6zelliklerini hatirlamamuz gerekir.'®® Bir kere, franchise-verenin isletme
organizasyonuna ekonomik anlamda maksimum diizeyde entegre olan ve kendi franchise
isletmesi i¢in yaptig1 yatinmini, uymak zorunda oldugu sistem normlariyla tamamen
franchise-verenin isletme organizasyonuna hasreden franchise-alan, franchise-veren ile
(6rnegin, acentenin miivekkiline olan bagimlilifindan) ¢ok daha yogun bir ekonomik

bagimlilik igindedir.'®*

Bu nedenle, s6zlesme iligkisinin aniden veya feshin ihbarindan sonra
cok kisa bir zamanda sona ermesi halinde, franchise-alan, kendi isletmesini bir bagka faaliyete
tahsis etmek konusunda biiylik giicliiklerle karsi karslyadlr.165 Yine ayni nedenle, sézlesme
iliskisinin kisa bir feshi ihbar siiresinden sonra sona ermesi durumunda, ilgili franchise
zincirinden kopan franchise-alan, ticari hayattaki varligi agisindan ¢ok onemli ve isinin
tasfiyesi ile tahsisi agisindan belirsizliklerle dolu bir déniim noktasina ge:lir.166 Bu durumda,
olagan feshin nasil olacagi konusunda kayitlar icermeyen belirsiz siireli franchise
sozlesmelerinde, fesih siiresi ve doneminin tespiti yapilirken, franchise-alanin lehine
kullanilmast gereken iki hususun dikkate alinmasi gerekir. Bunlardan biri, franchise-alan
tarafindan franchise isletmesine yapilan yatirrmin amortizasyonu, digeri ise, sz konusu

isletmenin degistirilmesi (reorganizasyonu) i¢in gerekli olan hazirlik siiresidir. Buna gore,

eger somut olayda taraflar arasinda olagan fesih konusunda bir uyusmazlik ¢ikarsa:

* Franchise sozlesmesi, franchise-veren tarafindan olagan fesih yoluyla en erken,
franchise-alanin isletmesi ig¢in yapmis oldugu yatirimi somut olaym sartlarina gére amorti
edebilme imkénma kavusacagi (tahmin edilen) tarihte ortadan kaldirilabilmeli'®” (fesih

donemi) ve

163 Giirzumar, s. 170

184 Schulthess: 198; Baudenbacher: 215; aym yazar, ... im schweizerischen und europaeischen ..., s. 379 (
Naklen: Giirzumar, s. 170 )

185 Schulthess: 198 ( Naklen: Giirzumar, s. 170 )

1% Bkz. Boehm/Kuhn/Skaupy: 158 ( Naklen: Giirzumar, s. 170 )

%7 Krs. BGE 107 11 216 vd. ( 219/220 ) ve ayrica BGE 113 11 209 vd. ( Naklen: Giirzumar, s. 171 )

92



Franchise-verenin uymak zorunda oldugu feshi ihbar siiresi de, franchise-alanin
isletmesinin reorganizasyonu (veya bagka bir faaliyete tahsisi) i¢in gerekli olan hazirlik

siiresini dikkate almalidir.*%®

3. Franchise Sozlesmesinin Hakli Nedenlere Dayanilarak Olaganiistii Fesih
Yoluyla Sona Erdirilmesi

Franchise sozlesmesi, siirekli bor¢ iliskisi kuran bir sdzlesme olarak,’® hakl
nedenlere dayanilarak olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilir. Franchise sézlesmelerinin
bliylik bir cogunlugu, olaganiistii fesih hakkina ve nedenlerine iligkin kayitlar icermektedir.
Bu baglamda, ya bir genel kural iginde genel olarak hakli nedenlerden bahsedilmekte ve neyin
hakli neden olup olmadiginin tespiti somut olaya birakilmakta, ya da (bunun yan1 sira) hakl
neden olarak, bazi durumlar 6rnekseyici bir sayim icerisinde zikredilmektedir. Bu durumlara
ise, (yine ya genel olarak, ya da Ornekseyici bir sayimla zikredilen) sézlesmeye aykirilik
halleri, franchise-alanin veya franchise-verenin borglarin1 6demekten aczi, franchise-alanin
mala kars1 iglenen herhangi bir sugtan hiikiim giymis olmasi, belli bir siire icerisinde
kararlastirilan ciroya ulasilamamis olmasi vb. Ornek olarak gosterilebilir. S6zlesmenin
olagantistii feshine olanak veren bir hakli nedenin somut olaydaki uyusmazlikta mevcut olup
olmadigina, Medeni Kanun m. 4’deki takdir yetkisi ¢ercevesinde hakim karar verecektir.! "
Bu baglamda, genel bir tespitle, hukuki iligkinin siirdiiriilmesini, fesheden taraf i¢in ¢ekilmez
kilacak (yani ondan, sozlesmeye devam etmesi, Medeni Kanun m. 2’deki iyi niyet ve
diiriistliik kuralina gore, beklenemeyecek) derecede sozlesmenin gelecegini tehlikeye sokan
durumlarmn, birer hakli neden sayilmasinin, Medeni Kanun m. 4 anlaminda ‘hak ve nisfet’e
uygun diisecegini belirtmek yanlig olmaz.'™ Bunun yan1 sira, biitiin siirekli borg iligkilerinde

oldugu gibi, franchise s6zlesmesinde de, giiven iliskisinin, saglikli bir igbirligini engelleyecek

168 Giirzumar, s. 171

169 Gilirzumar, s. 172

70 Gauch: 175 vd.; Schulthess: 200; Baudenbacher: 216 ( Naklen: Giirzumar, s. 172 )

1 Mack: 135; Martinek: 330; bkz. ve krs. BGE 78 1I 36, 92 1I 300 vd., 89 II 36; genel olarak siirekli borg
iligkileri i¢in bkz. Seli¢i: 156/157 ( Naklen: Giirzumar, s. 173 )
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derecede ortadan kalkmasina yol agan nedenlerin de, fesheden tarafin sozlesme iligkisine
devam ettirmede zorlanamamasi1 sonucunu doguran hakli nedenlerden sayilmasi zc:{erekir.172
Eger, somut olayda, burada zikrettigimiz formlara uyan -yani sézlesme iliskisini siirdiirmenin
ve bir sonraki olagan fesih donemine (yahut feshi ihbar siiresi) kadar beklemenin fesheden
taraftan beklenememesi sonucunu doguran- bir hakli neden s6z konusuysa, olaganiistii (yani
derhal) feshin gecerli olabilmesi i¢in, kars1 tarafin kusurlu olmasi gerekmez.173 Baska bir
ifade ile karsilikli giiven iligkisinin sarsilmasina ve/veya sozlesme iliskisinin devaminin
cekilmez olmasina yol acan neden, hicbir tarafa isnat edilemeyen, objektif bir neden de

olabilir.t"

Miinferit sozlesmeye aykirilik halleri, kural olarak, sdézlesmenin feshine neden
olmayacak; bagimsiz olarak ¢oziime baglanacaktir. (6rnegin, geregi gibi ifa etmeme nedeniyle
tazminat, ayipli mal teslimatina baglanan satim hukuku hiikiimleri vb.) Buna karsin, 6rnegin,
franchise-alanin siirlimii desteklemek ig¢in tizerine diisen gorevleri siirekli olarak savsaklamasi
ise, olaganiistii fesih i¢in bir hakli neden teskil edebilecektir.'” Ote yandan, sdzlesmenin
olagantistii fesih yoluyla derhal sona erdirilmesinin sinirlari, sézlesmede hakli neden olarak
bazi durumlar belirleyen sozlesme kayitlarinin, iyi niyet ve diristlik kuralina gore
yorumlanmasi suretiyle de ortaya gikarilabilir. Ornegin, bir franchise sézlesmesi, franchise-
alanin belli bir ciroya ulasamamasi durumunda, sdzlesmenin franchise-veren tarafindan derhal
feshedilebilecegini belirliyorsa, bu kaydin, ancak franchise-alanin 6ngoriilen ciro rakaminin
onemli miktarda gerisinde kalmasi ve Ongoriilen ciroya ulasilmamasiin temelinde de
franchise-alanin siiriimii destekleme borcunun kotii ifasinin yatmasi durumunda, s6zlesmenin
derhal feshedilebilecegi seklinde anlagilmasi dogru olur.”® Bunun yani sira, olaganiistii yolla
derhal fesih hakkinin, hak sahibi tarafindan feshe neden olan olayin anlagilmasindan itibaren

makul bir siire icerisinde kullanilmasi gerektigi de, iyi niyet ve diirlistliik kuralindan ve

172 Bkz. Mack: 135; bkz. ve krs. ayrica Ulmer: 482, Troller, Imm.g.R., Bd. 2, s. 837, Dn. 45; genel olarak siirekli
borg iliskileri i¢in bkz. Seligi: 156/157 ( Naklen: Giirzumar, s. 173 )

3 Martinek: 330; Ulmer: 482 vd.; BGH, NJW 1963, 1451 ( Naklen: Giirzumar, s. 173 )

4 Ulmer: 483; Seligi: 169 ( Naklen: Giirzumar, s. 173 )

175 Martinek: 331 ( Naklen: Giirzumar, s. 173 )

176 Bkz. Mack: 136/137; Martinek: 331/332; krs. ayrica Ulmer: 484 Dn. 199 ( Naklen: Giirzumar, s. 174 )
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hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi geregince, aciktir.!”” Makul siirenin uzunlugu ise, elbette,

her somut olayda, o olayin 6zgiin sartlarina gore belirlenecektir.™

4. Franchise Sozlesmesinin Oliim, Ehliyetin Kayb1 ve iflas Nedeniyle
Kendiliginden Sona Ermesi

Franchise sozlesmesi, bazi nedenlerle, herhangi bir fesih beyanina ihtiya¢ olmaksizin
kendiliginden sona erer. Bu baglamda, sozlesme taraflarinda meydana gelen 6liim, ehliyetin

kaybi ve iflas gibi degisiklikler dnem kazanmaktadir.

Karsiliklt giiven iliskisine dayanan ve Ozellikle franchise-alanin sahsi niteliklerinin
biliylik 6nem tasidigi franchise sozlesmesinde de, franchise-alanin 6limii veya ehliyetini
kaybetmesi, aksi kararlastirilmamigsa, sozlesmenin kendiliginden sona ermesine yol
agmalidir. Buna karsin, franchise-verenin bir gercek kisi olmasi durumunda, eger kendisinin
kisisel nitelikleri degil de, yalnizca, sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama sistemi karsi
taraf acisindan 6nem tasiyorsa (ki ¢ogu olayda durum bu olabilir) ve ayrica halefleri de ayni1
sistemle etkinligi devam ettirmek istiyorlarsa, onun Oliimii (yine aksi taraflarca
kararlastirilmamigsa) sozlesmenin sona ermesine sebep olmamalidir.”® Bunun zit anlamiyla
ifade etmek gerekirse, franchise-verenin kisisel nitelik ve yeteneklerinin de agir bastigi
franchise sozlesmeleri, aksi taraflarca kararlastirilmamigsa, onun 6liimiiyle sona erer. Keza
aym sonuglar, franchise-verenin ehliyetinin kaybi agisindan da gecerlidir. Ote yandan,
franchise-alanin veya franchise-verenin iflasi da, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesine

yol acan bir neden olarak kabul edilmelidir.**°

Y7 Bkz. 6rn. BGHZ 1984, 11 571= BGH, NJW 1985, 1895 ( ‘McDonalds’ ) ( Naklen: Giirzumar, s. 174 )

178 By konuda krs. S 626/11 BGB ve S 89a HGB; BGH, NJW 1994, Heft 11, 722 vd. ( Naklen: Giirzumar, s.174 )
179 Tek saticilik sézlesmesi icin ayni yénde Tandogan, C.I/1, s. 58 ( Naklen: Giirzumar, s. 174 )

180 Giirzumar, s. 174, 175
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I1. Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari

1. Miisteri Tazminati

Franchise-verenin, sozlesme iliskisi ortadan kalktiktan sonra kendisine birakilan
miisteri ¢evresi i¢in franchise-alana belli bir tazminat 6demesi gerektigine iliskin kayitlar
iceren franchise sozlesmelerine, uygulamada ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bu durumda, bu
konuda herhangi bir kayit icermeyen franchise sézlesmelerinde de, franchise-alanin, miisteri

tazminatina™" hak kazanip kazanmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Soézlesmenin ortadan kalkmasindan sonra, franchise-alanin, franchise-verene biraktigi
miisteri ¢evresi icin, hakkaniyet gerektiriyorsa uygun bir tazminat isteyebilmesi fikri makul

gelmektedir.*®2

Eger somut olayda miisteri ¢evresinin genislemesinde yalnizca iiretim, isletme
ve pazarlama sisteminin bir rolii oldugu sonucuna varilabilirse, franchise-alanin miisteri
tazminatina hak kazanabilmesi de hakkaniyete aykir1 diiser. Ancak, miisteri g¢evresinin
genislemesinin yalnizca buna dayandiginin tespiti pratik nedenlerle ¢ok zor oldugu i¢in, cogu
olayda, miisteri ¢evresinin genislemesinde franchise-alanin belli bir katkisinin da bulundugu
kabul edilecek, siirlim konseptinin rolii ise, ‘uygun’ tazminatin miktarinin tespiti agisindan,
hakime takdir yetkisinin g¢ercevesinde fikir veren Onemli bir etken vasfini tasiyacaktir.

Miisteri gevresinin genislemedigi veya sozlesmenin franchise-verenin kusuru nedeniyle

feshedildigi durumlarda bu tazminata hilkkmedilmeyecegi ise, tabiidir.'®®

2. Franchise-Alanin Sézlesme Sonrasi Iade ve Uretim, Isletme ve Pazarlama
Sistemindeki Fikri ve Sinai Unsurlar1 Kullanmaya Son Verme Yiikiimliiliigii

Franchise sozlesmelerinin ¢cogunlugu, franchise-alanin, sézlesme ortadan kalktiktan

sonra, kendisine sézlesme geregi kullanima agilmis olan gayri maddi mallar1 kullanmaya son

181 K undschaftsentschaedigung’ ( Naklen: Giirzumar, s. 176 )

182 Giirzumar, s. 177

183 Ayrica, isvigre hukukunda, franchise-alamin franchise-verene kazandirdigi ve miisteri tazminati Sdenen
miisteri ¢evresini i¢ine alan bir sézlesme sonrasi rekabet yasagi karsiliginda, franchise-alana ayrica bir de
bekleme siiresi tazminati ( ‘Karenzentschaedigung’ ) 6denmeyecegi seklindeki goriis igin bkz. Baudenbacher,
Anspruch auf Kundschaftsentschaedigung, s. 92 ( Naklen: Giirzumar, s. 178 )
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vermek ve buna iliskin olarak kendisine verilmis olan malzemeyi franchise-verene iade etmek
borcu altinda oldugunu, agikca belirtmektedir.®* Ancak, taraflar acgikca kararlastirmamais bile
olsalar, franchise-alanin boyle bir yiikiimliligiiniin mevcut oldugunu kabul etmek, franchise

sOzlesmesinin anlam ve mahiyetinden cikar.'®°

Boylece, franchise-alan, sézlesmesi iliskisi
ortadan kalktiktan sonra, kendisi lehine tlizerlerinde 6nceden lisans haklari tesis edilmis olan
tescilli marka, tescilsiz tanitici isaretler, sinail resim ve modeller, isletme adi vb. franchise-
verene ait olan gayri maddi mallar1 kullanmaya son vermek ve ayrica, kendisine yine
sOzlesme geregi teslim edilmis olan belge, ¢izim, grafik, regete, miisteri listesi, katalog,
reklam afis ve filmleri, fiyat listeleri vb. lisansa iliskin malzemeyi, franchise-verene iade
etmek borcu altina girecektir. Hemen belirtelim ki, franchise-alanin miilkiyetine ge¢mis olan
makine, techizat, doseme ve dekorasyon malzemesi vb. isletme araglari, kural olarak,

franchise-alanin iade borcu kapsamina girmez.*®®

Ote yandan, franchise-alanin ¢izim, recete, miisteri listesi, fiyat listesi, plan, kroki vb.
belgeler konusundaki iade yiikiimliiliigii ise, daha ziyade, franchise-verene ait gizli know-
how’in, sozlesme iliskisi bittikten sonra, franchise-alan tarafindan artik kullanilmamasi
borcunun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Franchise-alanin, iizerlerinde kendisine lisans
haklar1 taninmis olan gayri maddi mallar1 kullanmayi, sézlesme iligkisi ortadan kalktiktan
sonra birakmak ylikiimliliigiine gelince: Franchise-alanin bu ylikiimliligine aykiri
davranmasi, hem culpa post contrahendum anlaminda, sézlesmeye aykiri davranistan dogan
s0zlesme sorumluluguna, hem de, kural olarak, ilgili gayri maddi mal tlizerindeki franchise-
verene ait (ve fikri ve simnal hukukun 6zel normlarina ve/veya haksiz rekabeti engelleyici
hiikiimlere gore korunan) miinhasir hakkin ihlalinden dogan sdzlesme dis1 sorumluluguna
neden olacaktir. Boylece, ornegin, franchise-alan, sozlesme sona erdikten sonra da, franchise-

verenin tiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki tescilli markay1 kullanmaya devam ederse,

184 Bkz. 6rn. AT Komisyonu Tebligi, WuW 8/1987, 640 = AT Komisyonu Karari, GRUR nt. 1988, 578 (
‘Computerland’ — Franchise Sozlesmesi ); Mack: 147 ve 159 ( ‘Seifen — Platz’ — Franchise Sozlesmesi ) Bkz.
ayrica Schulthess: 201 ( Naklen: Giirzumar, s. 178 )

18 Schulthess: 201; Mack: 147/148; Martinek: 371 vd. Tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin benzer
yiikiimliiliigii igin bkz. Ulmer: 485; Isgiizar: 169/170; Tandogan, C.I/1, s. 60 ( Naklen: Giirzumar, s. 179 )

186 Martinek: 371/372; krs. Schulthess: 201 ( Naklen: Giirzumar, s. 179 )
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bu davranisi hem sozlesmeden dogan ama sozlesme sonrasi bir borcun, hem de Markalar

Kanunu’nun ihlalini teskil edecektir.*®’

Franchise-alanin, tiretim, isletme ve pazarlama sistemini sézlesme ortadan kalktiktan
sonra kullanmama borcu ile ilgili olarak belirtelim ki, ona, belli kosullar altinda ve hakkaniyet
geregi olarak, bazen bir tolerans siliresinin taninmasi s6z konusu olabilir.'®® Ornegin patent
lisans1 s6zlesmesinin ortadan kalkmasindan sonra, lisans-alanin, elinde sinirli sayida kalmis
ve sozlesme devam ederken patentli teknik bulusa gore iiretilmis olan mallar1 satabilme

hakkina iyi niyet ve diiriistlik kurali geregi sahip oldugu, genellikle kabul edilmektedir.*®

Sozlesmenin feshi halinde franchise-alan, franchising bedelini geri talep edemez.
Aksine franchise-veren, franchise-alanin elindeki kullanilabilir durumdaki stoklari geri
almaktadir. Franchise-alan tarafindan saglanan giris {icreti franchise-verene ivazsiz olarak
verilmektedir. Bu sebeple franchise sozlesmenin sona ermesinden sonra s6z konusu iicretin

iade edilmesi miimkiin degildir. Taraflar sadece zararlarinin tazminini talep edebilirler.
Tiirkiye’de Franchising

Diinya’nin ¢esitli yerlerinde yillar 6nce baslamis olan franchising sistemi, Tiirkiye’de
ilk kez 1986 yilinda Diinya’nin en giiclii ve en biiylik franchisor’larindan biri olan {inli
McDonald’s fast-food hamburger firmasinin Istanbul’a gelisiyle hiz ve dénem kazanmistir.
1993 yili sonuna gelindiginde Tiirk franchising sektorii 7 yil i¢inde 50 yabanci firmayla
500°den ¢ok isletmeyi kapsayacak sekilde genislemis ve cirolar1 toplam1 da 1992 yilinda 25
milyon dolara ulagmustir. Tiirkiye’deki franchising kuruluslarini bir cati altinda toplayan
UFRAD Uluslararas1 Franchising Dernegi ise (1991) sektoriin ¢agdas kisilik ve kimligini

yansitan dort dortliik bir kurulus kimligi ile 6rnek pazarlama uygulamalarinin Onciisii olarak

187 Bkz. Baumbach/Hefermehl: Rdn.28 Anh. S 8 WZG ( Naklen: Giirzumar, s. 180)

188 Genel olarak lisans sozlesmeleri igin bkz. ve krs. Blum/Pedrazzini, Bd.2, Anm.104c/cc Art.34 PatG; Held:
56, 57; Wunderlych: 264 ( Naklen: Giirzumar, s. 182 )

189 Held: 56 ( Naklen: Giirzumar, s. 182)
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iilkedeki yerini almistir.”® Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD), franchise-veren firmalarin
temsilcilerinin olusturdugu bir kurulustur. Franchising’in Tiirkiye’de dogru bir sekilde
Ogrenilmesi ve gelismesi, isteyenleri bilgilendirerek iicretsiz danismanlik yapmak, Tiirk
hukuk sistemi igerisindeki yerini bulmasi icin gerekli g¢alismalart yapmak, franchising
konusunda hatali uygulamalarda bulunan iiyelere kars1 yetkili bir yer olarak taraflarin uyum
icerisinde calismalarim saglamak ve franchising’i iilke icinde yaymak iizere Istanbul’da
kurulmugtur.** Tiirkiye’deki bazi1 franchising kuruluslar1 sOyle siralanabilir: McDonald’s,
Pasta Villa, Benetton, Pizza Hut, Beymen, Lee, Avon, Divaresse, Levi’s bazi Onemli

franchising kuruluslaridir.'%?

190 Tek, s. 600
Y1 Ulag, s. 137
192 Tek, s. 600
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TEKNIK BILGI (KNOW-HOW) SOZLESMESI
Betiil SEN”

I. KNOW-HOW KAVRAMI
A-TARIHI GELiSIMI

Know-how sozlesmesinin hukuk alanina girmesi,19.ylizy1l sonlarindan itibaren sinai
alanda meydana gelen gelismeye paralel olarak gerceklesmistir. Bu yillarda meydana gelen
ekonomik gelismeler, ¢esitli alanlarda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda isb6limii yapma
egilimini ortaya cikarmis ve bdylece bu tesebbiislerin faaliyetlerinin daha rasyonel sekilde
gerceklestirilmesi saglanmaya calisilmistir, rekabet avantaji saglayan bilgi ve deneyimleri elde
etmeye baslamiglardir.

Bilgi ve deneyimlerin sagladigi rekabet avantaji, bunlarin ayni1 veya farkli alanlarda
faaliyet gosteren diger tesebbiisler tarafindan elde edilmelerine yonelik talepleri de beraberinde
getirmigtir.Gergekten bir yanda gerceklestirmek istedigi tiretim icin teknik bilgiye veya iirettigi
mallarin  siiriimiinii saglama hususunda ihtiya¢ duydugu Pazar arastirmalarina harcayacagi
masraflardan kaginmak isteyen tesebbiisler bunlari devretmek suretiyle kazang saglamak
istemektedir.Iste know how sozlesmesi smai alanda rekabet avantaji saglayan  bilgi ve
deneyimlerin devredilmesi ihtiyacini karsilayan bir hukuki kurum olarak ortaya ¢ikmustir.

Know how so6zlesmeleri, sinai alandaki gelismeye paralel sekilde dnce Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmaya baglamistir. Bu sebeple, know-how sézlesmesi kavrami anglo-sakson
hukuku kokenlidir."*®

Pazarda rekabet sansi elde etmek isteyen fakat uzun arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
girigmekten kacinan isletmeler bu bilgileri talep eder olmuslardir. Boylece, bu tiir bilgilerin
aciklanmasina veya devredilmesine iligskin sdzlesmeler yaygin olarak yapilmaya baslanmistir.

Know-how s6zlesmesine konu olan bilgi ve deneyimlerin elde edilmesi, ¢ok defa uzun
zaman ve Yyiksek harcamalar1 ihtiyag duyan arastirma-gelistirme ve deneme caligmalarini
gerektirdiginden, bir¢ok tesebbiis, yapilan masraflara ragmen bu ¢abalarin istenen basariy:
saglayamama rizikosunu tagimak istememektedir. Bu sebeple bizzat know-how gelistirmek igin
calisgma yapmak yerine, hakli olarak baska tesebbiislerden know how elde etmeye
yonelmektedirler. Boylece know-how alan kendi giicli ile gerceklestiremeyecegi modern ve
rasyonel bir igletme yonetimine know-how transferi yoluyla sahip olmaktadir. Bu, isletmelerin
rekabet olanagma sahip olmasini sagladigi gibi, gelismekte olan {ilkelerdeki isletmelere

* Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi.
1% OGUZ Tufan,Know-How Sozlesmesi s.1, Filiz kitabevi, 2001, Istanbul.
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gerceklesen know —how transferi gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki teknolojik
farkliligin azalmasina da yol agmaktadir.

Ancak know-how sozlesmelerinin uluslar arasi alanda daha c¢ok know-how veren
tesebbiisler yararina islev gordigiini de belirtmek gerekir. Gergekten gelismis iilkelerdeki
tesebbiisler, Ucretlerin daha diisiik olmasi sebebiyle iiretimlerini ¢ok defa gelismekte olan
iilkelerde gergeklestirmeyi tercih etmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerdeki ithal yasaklari,
yiiksek harcamalari ihtiya¢ duyan arastirma-gelistirme ve deneme ¢aligmalarini gerektirdiginden,
bir¢ok tesebbiis, yapilan masraflara ragmen bu ¢abalarin istenen basariy1 saglayamama rizikosunu
tasimak istememektedir. Bu sebeple, bagka tesebbiislerden know-how elde etmeye
yonelmektedirler. Boylece, know-how alan kendi giicii ile gerceklestiremeyecegi modern ve
rasyonel bir isletme yonetimine, rekabet olanagina know-how transferi yoluyla sahip olmaktadir.
Ancak know-how sozlesmelerinin uluslar arasi alanda daha ¢ok know-how veren tesebbiisler
yararina islev gordigiinii de belirtmek gerekir. Gergekten gelismis iilkelerdeki tesebbiisler,
iicretlerin daha diisiik olmasi sebebiyle iiretimlerini ¢ok defa gelismekte olan iilkelerde
gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Ancak gelismekte olan {iilkelerdeki ithal yasaklari, yiiksek
giimriik vergileri ve benzeri engeller nedeniyle, gelismis lilkelerin tesebbiisleri yatirim yapmak
yerine gelismekte olan iilkelerin tesebbiislerine know how vermektedir.

Know-how sozlesmeleri giinlimiizde giderek 6nemini arttirmaktadir. Zira bilgi ve iletisim
alanlarinda yasanan gelisme ile ortaya c¢ikan kiiresellesme olgusu, Sinai alanda faaliyet gosteren
isletmelerin sadece ulusal boyutta degil, uluslar arasi boyutta da rekabet giiclinii arttirmasini
gerektirmektedir. Bu ise, isletmelerin yenilenme ve gelisen Pazar sartlarina uyum saglama igin
gerekli bilgi ve deneyimlere olan ihtiyacini arttirmakta ve onlart know-how sézlesmesi yapmaya
yoneltmektedir.

I1. KNOW-HOW SOZLESMESININ UNSURLART ***
1- KNOW-HOW
A- TANIMI

Know-how’1n iizerinde goriis birligine ulasilmis bir tanim1 bulunmamakla birlikte hemen
hemen her iilke bu kavrami ifade etmek i¢in ayni terimi (know-how) kullanmaktadir.

Know-how’mn genis ve dar olmak tizere iki anlami vardir. Genis anlamda know-how,
belirli bir sinai faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve tecriibeleri ifade eder ki, bu
sekilde teknik ve ticari unsurlar ile patent verilmis ihtiralar1 da kapsar.[Ancak know-how
genellikle dar anlamda kullanilmaktadir. Buna gore “bir ticari isletmenin ekonomik faaliyetinde
(mallarin {iretiminde, satiminda, hizmetlerin sunulmasinda, organizasyon ve yoOnetiminde)

1% 5G0Z, 5.20-30
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kullanilan, bir patent ile korunmamis bulunan, genellikle gizli olmakla birlikte boyle bir nitelik
tagimasi zorunlu olmayan, teknik, ticari, idari, mali veya bagka bir alana ait bilgidir.”

Uluslararas1 Sinai Haklarin Korunmasi Birligince tanimlanan ve bir ¢ok yazari etkileyen
“en genis anlamda know how, teknik, ticari, finansal, idari veya baska bir nitelikte,bir isletmenin
ya da meslegin pratik olarak iglerligini saglayan bilgi ve deneyimler olarak kabul edilmistir.

Stumpf’a gore ise.know-how,hukuken fikri hak olarak korunmayan ,sir niteliginde olmasi
zorunlu olmamakla beraber ekseriyetle sir niteliginde olan teknik,ticari,isletme,organizasyon ve
yonetim alanindaki,know-how alanin know-how s6zlesmesi olmaksizin kolayca ulasamayacagi
bilgi ve tecriibelerdir. **

Tirk doktrininde ise Ortan,know-how’in,sinai hak olarak korunmayan,zorunlu olma-sa da
genellikle giz niteliginde olan,teknik,ticari,isletme ekonomisine iligkin bilgi ve deneyim-ler
oldugunu belirtmistir. Kirca ise know-how’1 sdyle ifade etmistir,”Sinai alanda 6zellikle ticari ve
ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte,boyle bir nitelik tasimasi
zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan,teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve
tecriibelerdir.”

Yosmaoglu'na gore, know-how,patent sahibinin patente koymak istemedigi, ancak, patent
verildikten sonra patent sahibinin kendisinde bulunabilecek pratik bilgilerdir. Yazar ,bir baska
taniminda da,know-how’1,patentlerin tarifnamelerinde bulunmayan,patenti alinmis bir bulusla
ilgili bilgiler olarak ifade etmistir*®. Know-how kavramini en genis anlamiyla tanimlayan yazar
ise Erbay olmustur.Yazara gore.know-how,sinai alandaki,teknik,ticari,isletme,yonetim ve organize
karakterli hukuken korunmayan,gizli veya gizli olmayan,sahibine ekonomik yarar saglayan bilgi
ve tecriibelerdir.  Know-how teriminin karsilig1 olarak “teknik bilgi” terimini kullanan Bas’a
gore 1ise, know-how,”isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde(mallarin iiretiminde,satiminda,
hizmetlerin  sunulmasinda,organizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde)
kullanilan,teknik,tica-ri,idari,mali veya baska bir alana ait bilgidir.” Goriildigii {izere Bas, bir
yandan know-how karsiligi olarak teknik bilgi kavramini kullanmakta, 6te yandan ise yaptigi
tanimla know-how kavramma teknik bilgiyi de ic¢ine alan genis bir anlam kazandirmaya
calismaktadir. Ogiiz ise, know-how kavraminm icerigini belirlemenin giicliigii karsisinda bir
tanim yapmaktan kagimmis ve ancak verilen tanimlardan hareketle kavramin esasli noktalarinin
tespitinin miimkiin oldugunu savunmustur. Hatta Blum/Pedrazzini, bu sebeple sodzlesmede
taraflarin know-how kavramimi kullanmaktan kaginmalarimi salik vererek, kullandiklarinda
ise igerigini ve kavramim kapsadigi sozlesme konularin1 agikg¢a belirtmelerini Onermis,
sozlesmenin yorumlanmasinda da know-how olarak belirtilen olgularin, teknik ve teknik

19 STUMPF Herbert,Der Know-How Vertrag,3.Auflage,Heidelberg 1977,Nr.10.;Erbay,s.78.;0giiz,s.8-9.
19 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm - _ftn38# ftn38
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olmayan unsurla acisindan veya iretim sirlar1 ve isletme deneyimleri olarak ayri ayri
degerlendirilmesi geregini ifade etmistir. >’

B- UNSURLARI
a. Sinai alana iliskin her tiirlii teknik ve teknik olmayan bilgi ve tecriibeyi icerir.

Bir bilginin know-how olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her seyden dnce bu bilginin sinai
alanda faaliyet gosteren bir ticari isletmenin ekonomik faaliyetinde kullanilabilecek bir faaliyet
tasimas1 gerekmektedir. Demek ki, siai alana iligkin olmayan bir tesebbiisii ilgilendirmeyen bir
know-how s6zkonusu olamaz.

b. Know-how kural olarak sir niteligi tasir.

Know-how i¢in mutla be objektif sir kavrami yerine, somut s6zlesme iligskisinde know-how
alanin durumunu dikkate alan nisbi ve subjektif sir kavraminin kabul edilmesi gerekmektedir.
Burada sir,bir isletme ile ilgili, sinirli sayidaki kisiler tarafindan bilinen ve gizli kalmasi yoniinde
isletme sahibinin agik veya oOrtiilii iradesinin ve hakli bir ekonomik menfaatinin bulundugu
alenilesmemis bilgi ve tecriibeleri ifade eder. Sir kavrami belirlenirken somut olarak know-how
alicisinin  subjektif durumu esas alinmalidir.Su halde know-how alicisinin  emek ve zaman
harcamaksizin veya masraf yapmaksizin ulagsamayacagi bilgi ve tecriibelerden olusan know-how
sir niteligi tagir.

Oncelikle belirtelim ki, know- how sahibinin ekonomik menfaati bilgi ve deneyimlerin
diger kisilerden saklanmasi ve ulasilamaz konumda kalmasi gerekmektedir. Ancak know-how
olusturan bilgi ve deneyimlerin sir niteligi tasiyip tasimadigi belirlenirken know-how verenin
degil, know-how alanin somut durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. know-how
acisindan sir niteliginin anlami, know-how verenin bilgi ve deneyimlerin tek sahibinin olmasi
veya bu bilginin son derece siirli sayidaki kisilerce bilinmesi ve 3. Kisilerin bu bilgiye
ulagmasinin pratik olarak imkansiz olmasi degildir. know-how agisindan 3. Kisilerin bu bilgi ve
deneyimlere emek ve masraf harcamaksizin ulagilamayacak durumda olmasi, bunlarin sir niteligi
tagimasti i¢in yeterlidir.

Bir defa know-how sozlesmesine konu olusturacak bilgilerin patent alabilmek igin gerekli
“yeni” olma niteligini kaybedecek sekilde agiklandig1 herhalde sir niteligini kaybettigini soylemek
miimkiin degildir.'*® Know-how agisindan sir niteliginin anlami know-how verenin bilgi ve
deneyimlerinin tek sahibi olmasi veya bu bilginin son derece sinirlt sayidaki kisilerce bilinmesi ve

¥ 0GUZ,5.9-10
%8 OGUZ, .25
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ticlincii kisilerin bu bilgiye ulagsmasinin pratik olarak imkansiz olmasi degildir.199 Bu ¢ergevede
bilgi ve deneyimlerin anilan g¢ergevenin disina ¢iktig1 herhalde sir niteligini kaybederek sir
niteligini yitirdigi sOylenemez. Yeter ki bilgiye sahip olanlarin ¢evresi bilginin rekabet edilen
kisilerden gizli kalmasin1 ortadan kaldiracak sekilde genislemesin.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska sorun da, know-how kavraminin ticari bir
tiretim sirr1 yani trade secret teskil edip etmedigidir. Bir goriise gore, iki miiessese arasindaki
fark devir keyfiyetinden ileri gelmekte; ayni iiretim-satim teknikleri sahibi tarafindan isletme
icinde kiskang bir sekilde muhafaza edilir, boylece rakiplerinden daha yiiksek kalitede ve daha
ucuz mal tiretmekte kullanilirsa tiretim sirr1 ya da ticari sir;bu bu tekniklerin haiz oldugu ticari
degeri paraya ¢evirmek amaciyla devredilirse know-how sz konusu olmaktadir.

Sonug olarak know-how alicisinin subjektif durumu agisindan sir niteliginde ise, sinai bilgi
ve deneyimler, know-how; bunlarin konu oldugu sézlesme de know-how s6zlesmesi olarak
nitelendirilmelidir.”® Ancak bu nitelendirme know-how sézlesmesine mutlak sir niteligi tasiyan
bilgi ve deneyimlerin de konu olmayacagi anlamina gelmez. Aksine uygulamada genellikle
mutlak sir niteligindeki bilgiler know-how sozlesmelerine konu teskil etmektedir. Eger taraflar
know-how soézlesmesi mutlak sir niteligi tasiyan bilgi ve deneyimleri konu olmasinda
anlagmislarsa, sdzlseme konusu bilgi ve deneyimlerin mutlak sir niteligi tasimamasi know-how
alanin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagsvurmasina yol agar; oysa ki know-how sozlesmesine
konu olacak bilgilerin sir niteligi mutlak olarak nitelendirilse idi, s6zlesme konusu bilgilerin bu
niteligi tagimamasi, sézlesme konusunun sozlesmenin kuruldugu anda objektif imkansizligi
sebebiyle know-how sozlesmesinin gegersizligine sebep olurdu.?*

c. Know-how devredilebilir nitelikteki bilgi ve deneyimlerden olusur.

Know-how alanin amacinin, know-how sozlesmesi yapmak suretiyle elde ettigi know-how
sayesinde iretim ve pazar agisindan rekabet avantaji saglama oldugu dikkate alinirsa, sinai
bilgilerin, deneyimlerin ve uygulama tekniklerinin know-how sozlesmesi olabilmesi bu amaca
uygun sekilde devredilebilir nitelik tasimalarmi gerektirir.?%? Aksi takdirde know-how alana
devredilmeleri ve bunlardan know-how alanin yararlanabilmesi s6z konusu olamaz.

Know-how, rekabet avantaji saglama acisindan 6zellik tasiyan ve ancak s6z, yazi vb.
araglarin kullanimi ile bir baskasina devredilebilir ve agiklanabilir nitelikteki bilgi ve deneyimleri
ifade eder. know-how sozlesmesi bilgi ve deneyimlerin devri ve agiklanmasi bazen yazi ile (tablo,

9 0OGUZ, 5.25-26
20 3GUZ, 5.28
21 3GUZ, 5.28
22 35GUZ, 5.29
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model, liste vb.) ve 6zellikle bunlarin cisimlestigi bir taginir esyanin ( makine, cihaz, parga vb.)
devri ile, nadir olarak gerceklese de bazen sadece sozlii olarak gerceklesebilir.

Know-how hangi formda agiklanirsa agiklansin, en 6nemli husus, bu agiklama tarzinin
know-how’in mahiyetine uygun diismesi gerekliligidir. S6zgelimi, bir fabrika kurulmasi gerekli
ise,buna ait planlarin verilmis olmasi,otomotiv sanayinde gelistirilmis bir fren sisteminin sozle
tarif edilmesi, bir kimya prosesinin sozIlii agiklanmasi, elektrik veya elektronik bir alet veya
diizenleme s6z konusu ise, bununla ilgili uygun tesisat planlarinin ve krokilerin teslim edilmemis
olmasi gibi hallerde, gerekli teknik tariflerin, kataloglarin ve diger zorunlu belgelerin know-how
alicisina gegirilmemesi ifanin eksik oldugunu gosterir.

Bu niteligi tasimayan bilgi ve deneyimlerin ise know-how olarak nitelendirilmesi sz
konusu olmaz. Bu anlamda know-how verenin sahsina veya isletmesine ayrilamayacak nitelikte
bagh kisiye 6zgli bilgi ve deneyimler know-how sozlesmesine konu teskil etmedigi gibi,
ortalamanin {izerinde bir ¢alismanin edindigi 6zellik tasimayan bir deneyim veya yer ve zamana
bagli olmaksizin tekrarlanabilir nitelik tasimayan olgular da know-how sozlesmesi konusu
olamazlar.?®

2- KNOW-HOW BEDELIi VE TARAFLARIN ANLASMASI

Know-how bedeli ve taraflarin anlagsmasi s6zlesmenin ikinci unsurudur. Know-how ve
rehin know- how’u bildirme kullanimimi engellememe yiikiimliiliigiine karsilik, know-how alanin
temel yiikiimliiliigii bir bedel 6deme yiikiimliiliigiidiir.?®* Taraflar bedel ddeme yerine, drnegin
hizmet yiikiimliligii kararhistirmiglarsa, s6zlesmenin tipik bir 6zelligi eksik kalmis oldugundan
burada bir know- how sézlesmesi olmayacaktir.

Yine tam iki tarafa borg yiikleyen know-how sozlesmelerinde taraflarin sézlesmenin tiim
esasl1 noktalari tizerinde anlagsmalar1 gerekir.

I11. KNOW-HOW SOZLESMESININ SEKLI

Know-how sdzlesmesi, akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hi¢ bir sekle tabi
olmayacagini ongéren BK.m.11/1 geregince higbir sekle tabi degildir. Ancak know-how’in eksik
miinhasir hak ve fiili durum olmasindan kaynaklanan korunma gii¢liigiiniin g6z oniinde tutularak
en azindan yazili sekilde yapilmasi hem ispat kolayligi saglayacak hem de taraflar arasinda
cikabilecek ihtilaflarin hizli ve etkin bir sekilde ¢6zlimlenmesine yardimci olacaktir.

23 0GUZ,5.29
204 ERBAY, Ismail,Know-How Sozlesmesi,Ankara 2002
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So6zlesmenin konusu olan Know-how {iretim, hizmet tekniklikleri ayrintili olarak agiklanmalidir.
Sozlesmede spesifik tiim bilgiler yer almalidir. Taraflarin yiikiimliiliikklerinin ayrintili bir sekilde
belirtilmesi gerekir.

IV. KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Know-how’da mutlak hak konusu olmadigi i¢in, Know-how sozlesmesi sadece
borglandirict islem olarak iglev goriir. Diger bir ifade ile know-how alana 3. Kisilere karsi da ileri
stirilebilecek bir hak devredilmesi s6z konusu olamaz. Know-how sézlesmesinde, Know-how
alan, Know-how verene karsi sdzlesme konusu bilgi ve deneyimlerin kendisine devredilmesine
ve acgiklanmasina iliskin bir alacak hakki elde eder. Ancak Know-how verenin bu
yukiimliligiiniin ifasi, alictya Know-how {izerinde hak devrini saglayacak “tasarruf isleminin”
yapilmasi ile gerceklesmez.

Know-how maddelesmedigi siirece, haklardaki smirli say1r prensibi geregince, gayri
maddi olarak korunamaz; bir madde tizerinde tecessiim ettikten sonra, esyaya bagl olarak
miilkiyet hakkina istinaden korunabilir. Ancak bir bilgi ve tecriibenin know-how olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, onu somutlastiran araca gore degil, bilginin niteligine gore
belirlenmelidir.”®®

Doktrinde bazi1 yazarlar sir niteligi tasiyan gizli bilgiler {izerinde, herkese karsi ileri
stiriilebilecek bir mutlak hak bulundugunu savunmuslardir. Ancak bu yazarlar arasinda bir goriis
birligi yoktur. Bakirci, know-how’in kanunla giivence altina alinan fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin karsisinda, kanunla diizenlenmemis fikri miilkiyet olarak, bunlarla olan iligkisi
nedeniyle, bitisik/baglantili hak™ kategorisinde yer aldiginin ileri siiriildiiglinii belirtmis ve konuya
iliskin olarak uluslararas1 alanda diizenlemeler getiren GATT-TRIP’s Anlasmasini 6rnek
gostermistir. 206Anlasmamn Genel Hikiimler ve Temel Prensipler basliklt 1(2).maddesinde, fikri
miilkiyet haklarmim konusu ve kullanimlarma iliskin Ikinci Béliim igerisinde 8 ayr1 kisimda
listelenmis olan konulardan,1.kisimdan 7.kistma kadar olanlarmin bu anlagsmanin amaci
bakimindan,”fikri miilkiyet” niteliginde ifade edilmis ve 7.kisima kadar olan boliimde fikri
miilkiyet haklar1 sayilmis,7.kisimda da bu haklarin disinda birakilan gizli bilgi(know-how)
diizenlenmistir. Dolayistyla know-how burada fikri miilkiyet olarak kabul edilmemekle beraber bu
haklar ile olan baglantis1 nedeniyle onlarla ayn1 boliim altinda listelenmistir.

T.C. Merkez Bankasi, 2 Ocak 2002 Tarih ve 2002/YB-1 Sayili Sermaye Hareketleri
Genelgesi’nin 1.1/3. maddesi know-how anlagsmasi yapilmasimni Yabanci Sermaye Genel
Midiirligi’nden gerekli izinlerin alinmasi sartina baglamis ve 1.3/1-b.maddesinde de know-
how’dan bahsederken know-how’in maddi bir hak oldugunu

% ERBAY, 5.101
26 BAKIRCI M. Enes, Teknoloji Transferinde Patent ve Know-How Lisans1 Sozlesmeleri, Istanbul 2001.
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belirtmistir®® http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm - ftn91# ftn91.Yine
TCMB 3.7.1991 Tarih ve 20918 RG nolu 1-M Sayili Genelgesi’nin 25/A-5/b.maddesinde de
isabetsiz bir sekil-de know-how’in maddi bir hak oldugundan bahsetmistir. Know-how’in hak
olup olmadigi sorununa asagida deginecegimizden simdilik diyebiliriz ki TCMB know-how’in
maddiliginden s6z etmekle bize gore know-how’in maddi bir seyde tecessim etmesi
gerekliligini ifade etmek istemistir.Kuskusuz bu anlayis kabul edilmemek gerekir.Zira know-how
sozle aktarilabildigi gibi know-how alanin veya iscisinin egitilmesi vb.yollarla da
devredilebilir. Hatta know-how genelde sir niteliginde oldugundan, ¢ogu defa maddi bir seyde
tecessim de etmez. Kaldi ki yukarida da belirttigimiz gibi bir bilgi ve tecriilbenin know-how

olarak degerlendirilmesi i¢in,onu somutlastiran araca gore degil,bilginin niteligine gore hareket
etmek gerekir.

Know-how sézlesmesi uygulamanin ortaya ¢ikardigi ve gelistirdigi bir sdzlesme olmasi
itibariyle bir¢ok tilke hukukunda oldugu gibi, ,Tiirk Hukukunda da kanun tarafindan diizenlenmis
degildir. Bor¢lar Kanununda sayilmis olan tipik s6zlesmelerden degildir. Bununla beraber Borglar
Kanunu disindan tipik hale gelmis, unsurlari belirlenmis bir sozlesme olarak is ve sanayi
cevrelerinde yayginlagmaistir.

Know-how sozlesmesi rizai bir sézlesme olup, karsilikli her iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdendir. Cesitli sozlesmelerin unsurlarini iceren ve onlarla yakin baglanti veya
benzerlik gosteren know-how sdzlesmesini iyi anlayabilmek i¢cin mutlaka benzerleriyle iliskileri
dikkate alinmalidir.

A- Satim Sozlesmesinden Farkhiliklari

Know-how sozlesmesinde bilgi ve deneyimlerin para karsiliginda, Know-how alana
devredilmesi s6z konusu oluyorsa da Know-how sdzlesmesine konu olan bilgi ve deneyimlerin
esya niteligi tasimamasi ve hak konusu olmamalart Know-how sézlesmesinin satim sézlesmesi ile
olan farkliligin1 agikca ortaya koyar. Bilindigi tizere Tiirk doktrini ““ Beyi bir akittir ki onunla bayi,
satilan mali miisterinin iltizam ettigi semen mukabilinde miisteriye teslim ve miilkiyeti ona
nakleylemek borcunu tahammiil eder.” Bor¢lar Kanunu 182/f.1.hiikmiindeki “mal” kavramini
genis yorumlayarak satim sozlesmesini taginir veya taginmaz esyanin miilkiyetinin veya bir diger
hakkin para karsilig1 devrini amaglayan bir sdzlesme olarak tanimlamaktadir.

Know-how sozlesmesine konu teskil eden bilgi ve deneyimler hak konusu olmadig i¢in
know-how sozlesmesi ile know-how alana hak devrinin amaglanmasi s6z konusu olmadigindan;
know-how sozlesmesinin satim sézlesmesi hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegi bir s6zlesme
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigina tereddiit edilmemelidir.2%®

27 Madde 1.3/1-b: “Yabanc1 Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanan lisans, know-how ve benzeri
maddi haklara...”
2% OGUZ, 5.34-35
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Know-how s6zlesmelerinin yapisi ve taraflarin iligkileri g6z Oniine alindiginda, satim
sozlesmesi hiikiimlerinin Know-how  sozlesmesine uygulanmasmin tatminkar sonuglar
dogurmayacagim eklemek gerekmektedir. Ciinkii Know-how sozlesmelerinde taraf menfaatleri
sozlesme konusu bilgi ve deneyimlerin uygulanmasi, bu siirecte meydana gelen gelismelerin
paylasilmasi vb. konularda zaman yayilmis karsilikli bilgi aligverisinin gerektirir. Dolayisiyla
Know-how sozlesmeleri kural olarak siirekli borg iligkisi niteligi tagir. Oysa ani edimli s6zlesme
niteligindeki satim so6zlesmesi hiikiimleri arasinda, taraflarin bu iliskisine uygulanabilecek
hiikiimler bulunmamaktadir. Ozellikle sdzlesme konusu bilgi ve deneyimlerin uygulanmasina
yonelik olarak Know-how veren tarafindan damigsmanlik yapilmasi, tavsiyelerde bulunulmasi,
genel olarak ifade edilirse Know-how alanin elde ettigi bilgi ve deneyimlerden yararlanmasini
saglayacak bir igbirliginde bulunma ve bu amacin gergeklesmesi i¢in gerekli degisiklikleri yapma
acisindan durum boyledir.

Ogiiz de know-how sdzlesmesi ve satim sdzlesmelerinin esas itibariyla farkli sézlesmeler
olduklarii belirttikten bagka, yine de satima iligkin bazi hiikiimlerin know-how sozlesmesine
kiyasen uygulanabilecegini belirtmis ve bunun ise know-how sozlesmesini atipik satim
sozlesmesi olarak degerlendirmek anlamina gelmeyecegini savunmustur.?® Yazara gore uygulama
alan1 buldugu hallerde know-how so6zlesmelerine, 6zellikle saticinin zapta (BK m.189 vd.) ve
ayiba karsi tekeffiil (BK m. 194 vd.) sorumluluguna iliskin hiikiimlerin know-how verenin edimi
acisindan uygulanabilir. Ayrica yazar ani edimli know-how so6zlesmelerinin iki halini 6rnek
gostererek bunlara satim sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini savunmustur.
Kiyasen satim sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi know-how sdzlesmelerinin ilk tiirii, bilgi
ve tecriibelerin know-how alana devredilmesinin, siire smirlamasi s6z konusu olmaksizin,
sozlesme konusu bilgilerin maddilestigi tasinir esyanin devri ile gergeklestigi sozlesmelerdir.
Ikincisi ise,(bilgi ve tecriibelerin taginir esyada maddilesmemesine ragmen) sdzlesme konusu bilgi
ve tecriibelerin  know-how alicisina devrinin ve agiklanmasindan sonra know-how alanin bu
bilgi ve tecriibelerden yararlanmasinin siireye bagli olmadan gergeklestigi hallerdir.Zira bu tiir
sozlesmelerde know-how transferi nihai olarak, herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin
gergeklestigi i¢in know-how alicis1 igin sbzlesmenin sona ermesinden sonra bir geri verme
ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Ancak yazar bu son durumda kiyasen uygulanmayi saglayacak
olgularin daha zayif oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar satimda oldugu gibi baz1 malzemenin miilkiyetini devir yilikiimii de know-
how sozlesmesinde bulunabilirse de, bu her s6zlesmede mutlaka rastlanabilen bir unsur degildir,
diger taraftan miilkiyeti gecirilecek malzeme soézlesmenin temel unsurunu olusturmaz; asil
gecirilmek istenen bir takim usul, yontem ve prosestir.m

2% 3GUZ Tufan, Know how s6zlesmesi s.34-37, Filiz kitabevi, 2001, Istanbul
219 AKYOL Sener, Borglar hukuku Ozel borg iliskileri I1. Fasikiil, 1997, istanbul
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Haklarin satimi1 da know-kow s6zlesmesinden farklidir; know- how’ da kullandirilan hak
bir iiretim veya hizmet yontemi ve sirlaridir. Zamanla bu sirlar ve yontemler degerlerini tamamen
kaybederler ve devralan bu haklar iizerinde higbir sekilde tasarruf edemeyecegi i¢in devralmis
olmasi dahi siiphelidir.?'* Bu sebeple know-how sozlesmesinde ne bir mal ne de bir hak satim1 s6z
konusu olur.

Aralarindaki bu ayrilik nedeniyle know-how s6zlesmesine Bor¢lar Kanunun satim ile ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

B-Hasilat Kiras1 Sozlesmesinden Farklilig:

Borg¢lar Kanunu 270. Maddesi; “Hasilat icrasi, bir akittir ki onunla mucir, miistecire ticret
mukabilinde hasilat veren bir malin veya hakkin kullanilmasin1 ve semerelerinin iktitafin1 terk
etmegi iltizam eder.” demektedir. Hiikiim geregi, hasilat kirasinin konusunu da hasilat getiren bir
tasinir veya tasinmaz yahut bir ticari isletme ya da hak olusturur. Bu nedenle, satim sézlesmesinde
de oldugu gibi, know-how sdzlesmesine konu olan bilgi ve deneyimlerin hak konusu olmamasi,
know-how s6zlesmelerinin hasilat kirasi sdzlesmesi olarak nitelendirilememesine neden olur.

Hasilat kiras1 devamli bir borg iliskisidir. Hasilat kiras1 s6zlesmesinin unsurlarindan biri,
kullanmanin kiraciya devrinin stireyle sinirli olmasi ve siirenin sonunda kiralanan seyin kiralayana
geri verilmesidir. Bu iade anina kadar kiralanan seyi kullanma ve ondan yararlanma hakki hasilat
kiracisina birakilmistir. Doktrinde iki s6zlesmenin birbirinden ayrilmasindaki en 6énemli unsur bu
noktada goriilmektedir. Ozetle denmektedir ki; know-how sézlesmesi siireye bagli olarak yapilsa
dahi know-how alana devredilen, agiklanan bilgi ve deneyimlerin sdzlesmenin sona ermesi
iizerine geri verilmeleri nitelikleri geregi miimkiin degildir. Bu nedenle know-how s6zlesmesini
hasilat kiras1 olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu sozlesme iligkisinin sonunda hasilat
kiracis1 olan taraf, kiralamis oldugu seyi iade ile miikelleftir. Know-how sozlesmesinde ise,
devredilmis olan bilgi ve deneyimlerin sd6zlesme siiresinin sona ermesi nedeniyle iadesinden s6z
edilemez. Ciinkii kazanilmig bir bilgi- deneyimin bir defa akil ve bellegin mali olduktan sonra
onlarin geri verilmesi, silinmesi s6z konusu olamaz. S6zlesme siiresi sonunda know-how alanin
kazanmis oldugu tecriibe ve sirlar1 kullanamayacagi kararlastirilir. Bu halde, know-how veren bir
seyin kendisine iadesini degil ancak kullanimdan kaginmasini talep ve dava edebilir.?*2

Know-how sozlesmesinin konusunu olusturan know-how yani bir patente baglanmamis ve
baglanmas1 miimkiin olmayan teknik sirlar, bilgiler ve tecriibeler birer hak degildirler. Bu itibarla
bir hakkin devri s6z konusu olmaz. Know-how s6zlesmesinde know-how alana devredilmis olan
iiretim veya hizmet teknikleri s6zlesmenin sona ermesi lizerine iade edilemez, ¢ilinkii kazanilmis

2L AKYOL, s.4
22 AKYOL Sener, Borglar hukuku Ozel borg iliskileri I1. Fasikiil, 1997, istanbul
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bir bilginin veya tecriibenin ya da tekniklerin iadesi s6z konusu olamaz. Oysa hasilat kirasinda
sona erme aninda kiralanan sey iade edilecektir.

Ilke olarak know-how sozlesmesi devamli bir borg iliskisi degildir. Bir taraf iiretim veya
hizmet tekniklerini devreder, digeri de bunun bedelini 6der ve taraflarin bu karsilikli ifalar ile
borglar soner. Know-how alanin edindigi bilgiler veya tecriibeler 6grenmis oldugu iiretim ve
hizmet sirlar1 bir defa akil ve bellegin mali olduktan sonra onlarin geri verilmesi, silinmesi,
kullanilmamas1 s6z konusu edilemez. Bu sdzlesme yararlanma siiresini i¢erse dahi bu siirenin
dolmastyla know-how alanin kazanmis oldugu tecriibeleri, sirlar1 kullanmayacagi kararlastirilir.
Iste hasilat kiras1 ile en dnemli ayrim bu noktadadir. Ciinkii hasilat kirasinda kiralanan sey
sozlesme sonunda iade edilmekte iken know-how sozlesmesinde know-how veren bir seyin
kendisine iade edilmesini degil ancak kullanmaktan kaginmasini talep ve dava edebilir.

Know- how alanin siirenin sonunda sozlesme konusu bilgi ve deneyimleri
kullanmayacaginin taahhiit etmesi de sonucu degistirmez, sadece know-how alanin yikiimliligi
aykirt davranmasi sonucu know-how alanin tazminat talebine dayanak olusturur ki bu halde bile,
know-how veren, hasilat kira sozlesmesinde BK. m. 292 hiikmiiniin sagladig1 s6zlesme konusunun
geri verilmesine iligkin talebe sahip degildir.”*®

Ogiiz*" ise, hasilat kirasi hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesini, sézlesme konusu
bilgi ve tecriibelerin know-how alana devri ve agiklanmasindan sonra, siire ile sinirl olarak know-
how alanin bunlardan yararlanmasinin know-how veren tarafindan saglanmasi halinde s6z
konusu olabilecegini savunmustur. Zira bu halde, know-how verenin bilgi ve tecriibeleri
sozlesme siiresi boyunca know-how alanin yararlanmasma uygun halde bulundurma borcu
sozlesmeye siirekli bor¢ iligkisi niteligi kazandirmaktadir. Yazar bu durumda sézlesmenin
kullandirma sozlesmesi niteliginde olacagini ve know-how alanin durumunun ise, hasilat
kiracisinin semerelerden faydalanma ve hasilat elde etme yetkisinin bir goriinimii olacagini
savunmustur. Dolayisiyla hasilat kirasi hiikiimlerinin 6zellikle taraflarin sdzlesme siiresince var
olan bilgi verme, gelismeleri aktarma, uygulamanin kontrol edilmesi yiikiimlilikleri
agisindan know-how soézlesmelerine uygulanmast miimkiindiir. Ayrica BK m. 272/2 hiikkmiinde
hasilat kirasinda kiralayanin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu i¢in adi kira hiikiimlerine yapilan
yollama uyarinca, kiralayanin kiralanan1 s6zlesmede ongoriilen kullanmaya ve yararlanmaya
elverisli durumda teslim etmemesi ve kiralanan1 sézlesme siiresince ongoriilen kullanmaya ve
yararlanmaya elverisli durumda bulundurmamasi halinde ortaya ¢ikan ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu icin adi kira hiikiimleri de uygulanabilir. Ayrica yazar sozlesme bitiminde ortaya
cikan iade sorununun esasen sézlesmeden doniildiigii hallerde de olabilecegini, burada sorunun
daha c¢ok mutlak sir niteligi tasimayan bilgi ve tecriibeler agisindan dogdugunu, bunun da
sozlesmede ayrmtili olarak diizenlenip know-how alanin diger bilgilerinden ayrilabilecegini,

230GUZ, S.37
214 3GUZ Tufan, Know how sozlesmesi s.39-40, Filiz Kitabevi, 2001, Istanbul
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aslinda bunun bir ispat sorunu oldugunu ve nihayet, know-how alanin faaliyetinin tamamen
know-how sozlesmesi ile edindigi bilgi ve tecriibelere bagli oldugu hallerde, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra know-how alanin isletmesinin faaliyetine son vermesinin dogal karsilanmasi
gerektigini belirtmistir.

C-Vekailet Sozlesmesinden Farklihigi

Vekalet sozlesmelerinde, vekil miivekkiline kars1 bir is gérme edimi bor¢lanmistir. Burada
vekil, miivekkilinin ¢ikarlarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Buna karsilik, know-how
sozlesmelerinde taraflarin sahsi ¢ikarlar iistiinliik tasimakta, taraflar kendi ¢ikarlarin1 korumak
i¢cin ¢alismaktadir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, hizmet ve is gorme edimi yiiklendigi halde, know-how
sozlesmesinde know-how veren bu sirlarin liretim ve hizmette kullanilmasini kolaylastiracak ve
ogretecek kadar hizmet edimi vermekle yetinir. Fakat hizmet edimi know-how s6zlesmesine
karakterini veren bir unsur degildir. Amag, know-how alanin isini gérmek degil, onun sirlar
kullanmasina veya uygulamaya gegirebilmesine yardimeci olmaktir. Ayrica, Know-how, know-
how alan igin her zaman bir ekonomik deger tasirken, vekilin hizmet edimi, miivekkile her

zaman bir ekonomik yarar saglamayabilir.215

Vekalet akdinde vekil, miivekkilinin emir ve talimatlar1 ile hareket ettigi halde know-how
sozlesmesinde know-how veren ve alan arasinda boyle bir bagimlilik iliskisi mevcut degildir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkiline karst hesap vermekle yiikiimlii oldugu halde
know-how s6zlesmesinde know-how alan, verene kars1 boyle bir yiikiimliiliik altinda degildir.

Vekalette vekil miivekkilinin isini gormesine karsilik know-how sodzlesmesinde iiretim
veya hizmet sirlarin1 veren bu sirlarin iiretim veya hizmette kullanilmasim kolaylastiracak ve
ogretecek kadar hizmet edimi vermekle yetinir.216 Yani amag¢ know-how alanin isini gérmek degil,
onun sirlar1 kullanabilmesi veya uygulayabilmesine yardimci olmaktir. Bir bankaya yeni bir faiz
hesaplama veya otomatik bankacilik hizmet sirlarin1 veren taraf bu igin nasil yiiriitiilecegini kendi
hizmetleri ile hatta kendisi hesabina bagimsiz bagka aracilar eliyle (ki bunlar know-how verenin
vekili olabilirler) 6gretebilir. Bu ise vekalet ile agiklanamaz.

D-Hizmet Sozlesmesinden Farklihg:

215 ERBAY, Ismail,Know-How Sozlesmesi,Ankara 2002, s5.129.
26 AKYOL, s.4
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Hizmet sozlesmesi baglilik unsuru geregi, isverenin emir ve talimatlart dogrultusunda
calisilir. Know-how s6zlesmesi ise, bilgi ve deneyimin yararlanmak tizere Know-how alana
verilmesidir.?!’ Yani is¢i igverenin emir ve talimatlari altinda calisirken, know-how sdzlesmesi ise
bilginin, bilgi birikiminin, becerilerin iiretimi veya hizmeti miktar veya kalite olarak iyilestirecek
yontemlerin yararlanmak tlizere verilmesidir.

Know-how sdzlesmesinde, know-how verenin, know-how’1 agiklamasi, is¢inin kisiligine
bagli bir hizmet edimi niteliginde degildir. Hizmet s6zlesmesinde iscinin sahsi edimi kullanima
sunulurken, know-how sozlesmesinde bilgi ve tecriibe kullanima sunulmaktadir.

Hizmet sozlesmesinde is¢i hizmetini, isverenin gosterdigi ise hasreder. Oysa know-how
sO6zlesmesinde know-how alan ve veren arasinda boyle bir hasretme olgusu yoktur. Yani know-
how veren dilerse baska bir isletmeye de know-how verebilir.

E-Eser Sozlesmesinden Farklihig:

Eser sozlesmesinde, miiteahhit sozlesmenin kurulmasindan baslayarak bir eser meydana
getirir. Meydana getirilen eser miiteahhit tarafindan is sahibine teslim edilir, i sahibi de
miiteahhide olan para borcunu yerine getirir; sdzlesme bu sekilde iki tarafin borg¢larini ifasi ile
amacina ulasir.

Know-how sdzlesmesinde, know how verenin tecriibeleri, bilgi birikimi, iiretim veya
hizmet teknikleri bir defa iiretilmis eser olarak telakki edilemez. Ornegin X iilkesinde Y bankasi
ile yapmis oldugu know-how so6zlesmesi ile know-how veren edinmis oldugu bilgi ve deneyimi
tilkketmis olmaz. know-how veren daha sonra Z iilkesinde Q bankasina da aym tekniklikleri
gretebilir.?*® Zira uygulamada sik olarak ortaya c¢iktigi iizere, know- how veren, bilgi ve
deneyimleri know-how alanin kullanmasina birakmak disinda ayrica devredilen bilgi ve
deneyimler kullanilarak elde edilmek istenen iiretim ve pazar basaris taahhiit etmemektedir.”*°

F-Adi Ortakhik Sozlesmesinden Farklihg:

Adi ortaklik iki veya daha fazla sahsin ortak bir amag elde etmek iizere giiglerini ve
emeklerini birlestirmeleridir. Know-how sozlesmelerinde, taraflarin miisterek amag takip etmeleri
degil, farkli yonlerdeki kendi menfaatlerini korumalar1 ve bunun i¢in ¢alismalar1 s6z konusudur.
Bu nedenle know-how sozlesmesini adi ortaklik s6zlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin olmaz.
Ciinkli her seyden Once taraflar emek ve giiclerini birlestiremezler, aksine aralarinda karsilikli
edimlerim niteliginden dogan bir gerilim iliskisi bulunmaktadir.

G-Leasing Sozlesmesinden Farkhihigi

2'7 KOLLER, Der Know-How Vertrag Nach Schweizerischem Recht Unter Besonderer Beriicksichtigung Der
Leistungsstorungen Und Der Vertragsbeendigung Ziirich, 1979, s 40.

28 AKYOL Sener, Borglar hukuku Ozel borg iliskileri II. Fasikiil, 1997, istanbul. S.6

2 5GUZ, 5.39
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Buradaki ayrim da hasilat kiras1 sézlesmeleri ile know-how sézlesmeleri arasindaki ayrim

gibidir.

H-Franchise Sozlesmesinden Farklhihg:

Franchise sozlesmesi bir malin belli marka, usul, slogan, satig yontem ve bigimlerine
bagl olarak satilmasi ve satig sonrast hizmetlerin miinhasir olarak yiiriitiilmesi i¢in kurulan
bir sézlesmedir. Know-how sozlesmelerinde ise bu dzellikler yoktur. iki sdzlesme arasindaki
yakinlik, franchise verenin, franchise organizasyonu ile ilgili bilgi ve deneyimleri franchise
verene aktarmak yiikiimliiliigi altinda bulundugu hallerde ortaya ¢ikar; bu halde franchise
veren know- how devretme borcu altinda bulunmaktadir.??°

Franchise sozlsemesi ile know-how sozlesmesi arasindaki temel ayrim bagimlilik
unsurudur. Franchise sézlesmesinde franchise alan franchise verenin tiim kurallarina uymak
zorunda oldugu halde know-how s6zlesmesinde boyle bir durum yoktur.

Franchise veren, sisteme ait gizli veya gizli olmayan bilgi ve tecriibelerini franchise
alana aktarmakla yilikiimlidiir. Bu franchise verenin asli edim yiikiimliiliiklerinden olup
sistemin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Bunlarin olmamasi halinde franchise alan
sistemden tam olarak yararlanamaz ve geregi gibi hizmetini ifa edemez. Franchise konusu mal
veya hizmet hazirlanmasinda eksik bilgilerinden dolay: sistem zarara ugrayacaktir. Know-
how un icerigi sozlesmede aksi kararlastirilmamissa franchise veren ve franchise alan
tarafinda ticlincii kisilere aktarilmamalidir. Aksi takdirde, buna uymayan taraf sir saklama
yiikiimliigiine aykir1 davranmis olup, BK 96 uyarinca tazminat 6demekle yiikiimlii olabilir.

I-Patent Sozlesmesinden Farkhihg:

Know-how s6zlesmesi ile patent sdzlesmesi birbirine ¢cok yakin duran, ¢ok defa birbirinin
icine girebilen iki ayr1 sozlesmedir.

Patent s6zlesmesi bir bulus sahibinin bulusu i¢in almis oldugu patentten bir bagkasini
yararlandirmak i¢in yapmis oldugu sézlesmedir.

Patentten dogan hak, patent sahibinin patente baglanan bulus iizerindeki hukuki durumunu
ifade eder ve bu 0zel kanunlarla korunan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak
niteligindedir.221 Oysa know-how s6zlesmesinin konusunu 6zel kanuni korumadan faydalanmayan
bilgi ve deneyimler olusturur ve know-how sozlesmesi ile know-how alana bu bilgi ve deneyimler

20 GUZ, .80
21 HGUZ, .81
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iizerinde bir mutlak hak devri ne de bir mutlak haktan yararlanma imkaninin saglanmasi sz
konusu olur.??

Patent sozlesmesi, bir bulus sahibinin bulusu i¢in almis oldugu patentten bir baskasini
yararlandirmak i¢in yapmis oldugu sozlesmedir. Patentte bulusun ne oldugu tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya girmeyen fakat patent sahibi tarafindan iiretim veya hizmet teknikleri konusundaki
bilgiler, tecriibeler, imalat kolayliklari, beceriler biriktirilmis olabilir. Patentin kapsamadig tiim bu
bilgiler know-how’dur.

I- Lisans Sozlesmesinden Farklihg

Lisans so6zlesmesi marka sahibinin yani lisans verenin markasini belli bir bedel karsiliginda
lisans alana kullanma yetkisi verdigi iki tarafli yazili bir s6zlesmedir. Lisans sozlesmesi siirekli
bor¢ doguran bir sézlesmedir, ani edimli degildir. Lisans verme bir anda gergeklesir ama lisans
sO6zlesme siiresince hakki kullanma yetkisine sahip olur.

Basli basina know-how, tiretim ve satim tekniklerinin biitiinlinii ifade etmektedir; ancak bir
lisansa baglanmis olan iiretim ve satim teknikleri know-how kavraminin disinda kalmakta,
kullanilmast belli bir ruhsata baglanmis bu hakkin devri lisans sdzlesmesinin konusunu
olusturmaktadir

Know-how s6zlesmesinde know-how alan know-how verene kars1 s6zlesme konusu bilgi
ve deneyimlerin kendisine devredilmesine ve agiklamasina iliskin bir alacak hakki elde eder;
ancak know-how verenin bu yiikiimliiliigiiniin ifasi, alictya know-how iizerinde hak devrini
saglayacak tasarruf iglemi yapilmasi ile gergeklesmez.223 Oysa lisans sozlesmelerinde durum
farklhidir. Lisans verenin lciincii kisilere de lisans verme hakkini elinde tuttugu basit lisans
sozlesmelerinde lisans alicis1 lisans verene karsi sinai haktan yararlanmaya yonelik bir alacak
hakk: elde ederken, lisans alanin ayni konuda ve ayni smirlamalar i¢inde iigiincii kisilere lisans
vermeme yiikiimliliigii altina girdigi inhisari lisanslarda lisans alicisina, lisans {lizerinde mutlak
tasarruf yetkisi bahseden ve herkese karsi etkili miinhasir yararlanma yetkisi saglayan bir hak

sag‘;lanmaktadlr.224

Uygulamada know-how sozlesmesi ile lisans sézlesmesi ekseriya bir arada bulunmaktadir.
Bir kere know-how devrini igermeyen saf bir lisans sozlesmesi ¢ok nadir olarak ortaya gikar.
Uygulamadan kagimnilmaz olarak patentten yararlanilmasi igin lisans alana know-how de
devredilmektedir. Ciinkii alictya lisansa ek olarak saglanan know-how olmaksizin lisanstan amaca
uygun sekilde yararlanmak miimkiin olmamaktadir.

22 3GUZ, s.81
2 GUZ, .32
28 GUZ, 5.32

115



V. KNOW-HOW SOZLESMESININ GORUNUS BICIMLERI

1-Yahn-Karma Know-how Sozlesmeler: Sozlesme konusunu sadece kanunen
korunmayan ticari, teknik, isletmesel ve yonetsel bilgi, beceri ve tecriibeler olusturuyorsa,
sOzlesme, yalin know-how sozlesmesi; buna sézlesmede know-how devrinin yani sira baska
sozlesme tiplerine iliskin unsurlarin da yer almasi halinde ise sozlesme, karma know-how
sozlesmesi niteligini taslr.225

Hatta know-how devri olmaksizin patentten amaca uygun seckilde faydalanma
ger¢eklesmeyeceginden, patent lisansit sézlesmelerinde daima patentin uygulanmasina ydnelik
alenilesmemis bilgi niteligindeki know-how’in devri de soz konusu olmaktadir. Ancak karma
muhtevali know-how sozlesmesi ile bilesik sozlesmeyi karistirmamak gerekir. Karma sdzlesmede,
know-how diger s6zlesme unsurlari ile bir biitiinliik i¢ersinde olup, sdzlesme, bir metin igersinde
diizenlenmis iken; bilesik sozlesmede, yalin know-how sozlesmesi ile diger sozlesme
birbirinden bagimsiz ve genellikle ayr1 metinlerde diizenlenmislerdir.??°

2-Basit know-how — inhisari know-how Sozlesmeleri: Know-how veren, know-how
sOzlesmesi konusu bilgi ve tecriibeleri bizzat kullanmama ve iiglincii kisilere devretmeme
yikimliliigh altina giriyorsa, bir baska ifadeyle know-how s6zlesmesinde sadece know-how
alanin miinhasir yararlanma imkanma sahip olmasi kararlagtirilmigsa, inhisari know-how
sozlesmesi; know-how veren, know-how iizerinde bizzat kullanma ve iiclincii kisilere devretme
imkanini muhafaza etmisse, basit know-how sézlesmesinden soz edilir. **’ Know-how veren
tigtincii kisilere know-how vermeme yiikiimliiliigii altina girmekle beraber, kendisi know-how
sozlesmesine konu bilgi ve deneyimleri kullanma hakkini elinde
tutabilirhttp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm - ftn128# ftn128.Basit know-
how sozlesmelerinde taraflar en ziyade korunma sartin1 da kararlastirabilirler. Bu sarta gore
know-how veren yaptig1 yeni sozlesmeler ile, know-how alani diger alicilardan daha dezavantajli

duruma sokmayacagimi garanti eder. Her iki sézlesmede de, know-how alanin tigilincii kisilere
karsi ileri siirebilecegi bir hakki yoktur. Bu nedenle know-how alan, ii¢ilincii kisiye karsi dogrudan
miidahalenin men’i ve tazminat davasi agamaz. 2*® Inhisari know-how sdzlesmesine ragmen,
know-how veren tgiincii kisilere know-how’1 vermis ise, s6zlesmeyi ihlal etmis olacagindan,
know-how alan, verene kars1 sézlesmenin ihlali nedeniyle tazminat hakkina sahip olur. Iste know-
how sozlesmesini patent lisans ve Ozellikle inhisari lisans s6zlesmelerinden ayiran temel nokta,
inhisari lisans s6zlesmesinin ayni etkisi sebebiyle, lisans alanin hakkini {igiincii kisilere karsi

225 iz, 5.66

226 )iz, 5.66

221 Kirca, s.253

%28 Erbay, 5.110-112
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ileri siirebilmesinde, diger bir ifadeyle sézlesmenin yapilmasindan sonra lisans veren tarafindan
229

ticlincii kisilerle yapilan lisans s6zlesmelerinin gegersiz olmasinda goriliir.

3- Alt know-how sozlesmeleri : Know-how sézlesmesinde know-how alana, know-
how’1 tglincii kisilere devretme, yani alt know-how sézlesmesi yapma yetkisinin taninmasi
miimkiindiir. Burada know-how alan ile know-how veren arasindaki mevcut iliski devam
ederken; know-how alan ile ti¢iincii kisi arasinda baska bir hukuki iligski dogacagindan bu durum
bir alacagin temliki olmayacaktirhttp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm -
ftn136# ftn136. Alt know-how soézlesmesinde, know-how alanin know-how iizerindeki
tasarruf hakkini koruyarak know-how’1 {igiincii kisilere vermesi durumu vardir. Bu sézlesmenin
kaderi hukuken asil sézlesmeninkine baghidir; dolayisiyla asil s6zlesmenin Sona ermesi veya
gecersizligi, alt sozlesmenin  de  sona ermesi veya  gegersizligi  sonucunu
doguracaktirhttp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm - ftn138# ftn138.2Bir
diger 6nemli sorun da know-how alanin, sozlesme iligskisinden kaynaklanan kaynaklanan
alacagimi, BK. md. 162 vd. anlaminda devredip devredemeyecegi sorunudur. Erbay, inhisari

know-how sozlesmesinde know-how’in gizli olup olmadigina gore bir ayrim yapmistir. Yazara
gore, gizli know-how i¢eren miinhasir sézlesmede, s6zlesmenin tarafinin kim oldugu know-how
veren i¢in 6nem arz eder. Bu nedenle de, know-how’in temlikine evet demek hakkaniyete uygun
olmaz. Know-how veren ile alan arasinda bir giiven iliskisi oldugundan, know-how alan bunu
devretmek istiyorsa, s6zlesmede bunu agikc¢a zikretmelidir; zira ¢ok riskli bir iglem olan inhisari
know-how soézlesmeleri, know-how alanin diriistligiine bagli oldugundan, know-how veren
rizast olmaksizin yabanci bir kisiyi kabule zorlanmamalidir. Buna mukabil yazara gore, gizli
olmayan know-how, know-how verenin izni olmadan tigiincii kisiye verilebilir.®

4-Bir defahk aktarimh — Siirekli bilgi aktarimhi know-how sézlesmeleri : Know-how
verenin, yalniz s6zlesmenin kuruldugu sirada sahip oldugu bilgilerin devrini  bor¢landigi
durumlarda bir defalik bilgi aktarimh know-how sozlesmesi;buna mukabil, know-how verenin
gelecekte know-how’daki yenilik ve gelismeleri de devretme yiikiimliligiini tistlendigi hallerde
ise siirekli bilgi aktarimh know-how sozlesmesinden soz edilecektir.

5-Ani ifali- siirekli borg iliskisi niteligindeki know-how soézlesmeleri : Bir sozlesmenin
ani ifali m1 yoksa siirekli borg iligkisi niteliginde mi oldugunun belirlenmesinde,asli edimlerin
ifasinda alacaklinin edim c¢ikarinin gerceklestigi an esas alinmalidir.”®* Borcun ifasinda
alacaklinin ifaya olan c¢ikarinin zaman birimiyle oOl¢iilemeyecek bir an i¢inde gergeklestigi
durumlarda ( alim-satim akdindeki borglar gibi ) ani edim s6z konusu olup asli edimleri ani edim
olan borg iliskileri de ani ifal1 borg iliskisi olarak isimlendirilir. Baskin goriis uyarinca, ifanin ani

2 Ogiiz, 5.68.

20 Erbay, 5.114

2! Erbay,s.115

%2 OGUZMAN M. Kemal/ OZ M. Turgut,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,2. basi,istanbul 1998, 5.9-10.
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mi slirekli mi oldugu saptanirken bor¢lunun faaliyetlerinin degil, alacaklinin edime olan ¢ikarinin
gerceklesmesinin bir an i¢inde mi oldugu yoksa bir siireye mi yayildigina bakilmalidir. Ornegin,
miiteahhidin insaatt tamamlayip teslim etme borcu, terzinin elbiseyi dikip teslim etme
borcu;borglular agisindan bir zaman boyunca c¢alismay1 gerektirmesine ragmen,bu caligmalar
alacakli i¢in teslim anina kadar ifa degeri tasimayacagindan, ani edimli borg iliskisi yaratir.
2%Borglunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz yani siirekli bir davranisla ifa edebildigi
hallerde stirekli edim s6z konusu olup asli borglardan en az biri siirekli edimi gerektiriyorsa o borg
iliskisi ~ stirekli  bor¢ iliskisidirhttp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm -
ftn148# ftn148.

Know-how sOzlesmeleri prensip olarak stirekli borg iligkisi
niteligindedirhttp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/know-how.htm -
ftn149# ftn149.

Ogiiz’e gore, know-how, eger siire sinirlamasina tabi olmaksizin devrediliyorsa, know-
how sozlesmesi ani ifali sdzlesme niteligi tasir. Zira know-how alanin ifa menfaati bilgi ve
tecriibelerin kendisine devredildigi anda gerceklesmistir. 234

Buna karsilik, know-how devrinin siireye bagli oldugu hallerde, know-how alanimn ifa
menfaatinin gergeklesmesi zaman iginde siireklilik arz ettigi i¢in know-how sozlesmesi stirek-li
borg iligkisi niteligi tasir. Zira bu halde know-how verenin, sézlesme siiresi i¢inde bilgi ve
tecriibelerin know-how yararlanmasina hazir bulundurulmas: yani bu bilgi ve tecriibelerden
know-how alanin yararlanmasini engellemekten kacinma yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Buna karsilik Erbay, know-how alanin veya elemanlarinin egitilmesi ya da know-how
alana ayn1 zamanda damigmanlik yapilmasini, sézlesmenin ani edimli olmasini etkilemeyecegini;
zira sozlesmeye eklenen bu unsurlarin, sozlesmedeki asli edim yiikiimiinii degil tali edim
yikiimiinii ifade ettigini savunmustur. Yine de yazar, uygulamada sozlesmenin genellikle fesih
imkani igeren stirekli bir borg iliskisi olarak kuruldugunu belirtmistir. 2%

Siirekli borg iliskisi niteligindeki know- how sozlesmeleri ile siirekli bilgi aktarimli
know-how sdzlesmelerini birbirine karistirmamak gerekir. Zira siirekli borg iliskisi niteligindeki
know-how sozlesmelerinde know-how verenin sézlesme siirecinde elde edecegi gelismeleri de
devretme borcu altina girmesi soézlesmenin niteligi tizerinde etkili olmaz.

Know-how sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi niteliginde olmasi, iliskinin gecersizliginde
ve sona erdirilmesinde uygulanacak hiikiimler bakimindan 6nem tasir .Zira bu durumda hakli

23 Oguzman/ Oz, s.9.
24 Ogiiz, 5.72.
%5 Erbay, 5.122
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sebeple fesih olanagi oldugu gibi, siirenin belli olmadigi hallerde bir 6nele uyarak feshi ihbar
hakki da tanmnmaktadr. 2

VI. KNOW-HOW SOZLESMESININ iCERIGI
A. KNOW-HOW VERENIN YUKUMLULUKLERI

1. Know-how’u ac¢iklama(devretme) borcu

Know-how verenin temel borcu, iiretim satim hizmet tekniklerini know-how alana agiklamak,
bu agiklamanin gerektirdigi arag, gereg, planlama, proje, bilgi vb. zorunlu kaynaklar1 ve belgeleri
devretmek, alicinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmasini saglama ytikiimliligiidiir.

2. Know-how sozlesmesi konusu bilgi, deneyim ve uygulama yontemlerini sézlesme
siiresi boyunca know-how alanin yararlanmasina hazir bulundurma yiikiimliliigii

Bu yiikiimliilik know-how veren igin, know-how sozlesmesi konusu bilgi ve deenyimleri
sozlesmeye aykiri sekilde 3. Kisiye devretmemek, eger sdzlesme konusu know-how smai hak
olarak korunabilmek i¢in gerekli nitelikleri tagiyor ise, sinai hak korumasindan yararlanmak {izere
bagvuruda bulunamamak ve boylece bunlarin sir niteligini kaybetmesini engellemek tarzinda yan
edim yiikiimliiliiklerini de beraberinde getirir. %’

3. Know-how verenin diger yiikiimliiliikleri

e Know-how’un yeni oldugunu,

e Know-how’un i¢erdigi tekniklerin yeni oldugunu,

e Know-how’un ekonomik olarak yararli oldugunu

e Know-how’un teknik olarak basarili oldugunu,

e Know-how’un ileride de gizli tutulacagini,

e Know-how’un {i¢iincii kisilere agiklanmamis oldugunu,

e Know-how’un icerdigi yeni teknikler konusunda gelisme, iyilesme oldugu takdirde bunlar
know-how alana bildirecegi,

26 Oguzman/ Oz, 5.10
2T KIRCA Cigdem, know-how sdzlesmesinin hukuki niteligi, Ankara, 1998, s. 252
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e Know-how’un niteligine gore gerekli olan hammadde, teknik, arag-gereg, yeni bilgi, proje
vesair malzeme ve bilgileri temin edecegini,

e Know-how’”’un tam kullanimai i¢in gerekli yardimlar1 yapacagini,

e Gerektiginde know-how’un igerdigi marka, patentlerin kullanimi i¢in ayr1 ayr1 s6zlesme
yapacagini,

tahhiit eder.?*®

B. KNOW-HOW ALANIN YUKUMLULUKLERI
1. Know-how Bedelini Odeme Borcu (Asli Edim Yiikiimliiliigii)

Know-how s6zlesmesi tam iki taraf borg¢ yiikleyen sinallagmatik bir sdzlesmedir. Bu sebeple
her iki taraf ta borg altina girmektedir. Taraflar bedel 6deme yerine, 6rnegin hizmet ylikiimliligi
kararlastirmislarsa, sozlesmenin tipik bir O6zelligi eksik kaldigindan, burada bir know-how
sOzlesmesi olamayacaktir.

Know-how verenin Know-how bedelinin belirlenmesi saglamaya yonelik olarak Know-how
alandan bilgi alma ve hesap durumunu 6grenme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
aksi kararlastirilmamigsa, Know-how verenin Know-how alanin miisterilerinin kimler oldugunu,
ticari defterlerini inceleme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir.”**Know-how alanin hesap
durumuna iligkin bilgi verme ylikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde,
taraflar aras1 giiven iliskisi sarsilacagi icin Know-how verenin sdzlesmeyi hakli sebeple

feshetmesine yol agabilir. 2%

Know-how bedeli 3 bicimde kararlastirilabilir;

1- Sabit bedel : Bu halde, Know-how veren isletme zafiyeti ya da eksikliginden dolay1
iicretini alamama, eksik alma riski ile kargilagmaz. Sabit bedel her yil i¢in 6denen bigimde
kararlastirilsa dahi, bedel sabittir ve herhangi baska bir olguya dayali degisiklik gostermez.

2- Ciroya bagli bedel : Bu halde, Know-how alanin isletmesinde yaptigi is hacmi iizerinden
hesaplanacak bedel Know-how verene 6denecektir. Bedelin miktarinin yapilan ciro ile
baglantili olmasi sebebiyle risk tasir. Ozellikle, uluslararas: ticari iliskilerde, Know-how
alanin yapmis oldugu ciroyu gizleme egiliminde bulunmasi bu riski daha da arttirir.

3- Parga basina bedel : Bu hal, ciroya bagl bedele benzese de, ondan farkli olarak satis fiyati
degil iiretilen adet lizerinden Know-how verene bir oranda bedel 6denmesidir. Bu yontem,
ciroya bagl bedel 6denmesinden daha kolaydir. Zira, Know-how veren {iretim

28 KOLLER, s.69; STUMPF 5.135
2% STUMPF, s.114; OGUZ, 5.94
20 STUMPF, 5.116
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makinelerine koyacagi bir sayag ya da isletmede bulunduracagi bir temsilci ile iiretilen
parca adedini 6grenerek buna gore iicretini talep eder.

2. Sir Saklama Yiikiimliiligii

Know- how alanin asli edim yiikiimliiliklerinden biridir. Know-how alanin sézlesme konusu
bilgileri kars1 tarafla yaptig1 know-how sozlesmesinin ¢esidine gore iiciincii kisilere aktarmamasi
(sir saklamasi) yiikiimiiniin sinir1 degismektedir. Eger yalin know-how sdzlesmesi yapilmigsa
know-how alanin bu yiikimliiligii daha belirgindir. Bu tiir sozlesmelerde know-how alan
sozlesmenin kurulmasi ile basglayan bir sir saklama yiikiimii ile kars1 karsiyadir.

Buna karsin miinhasir know-how sozlesmelerinde know-how alanin sir saklama
yikiimliligi yalin know-how sdzlesmelerinin aksine sdzlesmenin kuruldugu anda baslamayip
akdin sona ermesi ile baslamaktadir. Bu yiikiimliiliigiin temel amaci know-how verenin ilgili
sozlesmeye konu olan bilgi ve tecriibeleri yeniden degerlendirme imkanina sahip olmasi
diistincesidir.

Know-how sézlesmesinde know how alanin sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmemis, bu
konuda acik bir hiikiim getirilmemis olsa bile diiriistliik kurali (MK 2) know-how alanin sirlar
saklama yiikiimiinii gerektirir, bunlar {igiincii kisilere agiklamis olmasindan dolay1 s6zlesmeyi
ihlal ettigi kabul olunur.?*!

3. Know-how’1 Kullanma (iiretme yiikiimii):

Know how alanin 6nemli borglarindan biri know how’1 kullanma, eger {iretim yapilacaksa
kullanarak iiretim yapma ylkiimiidiir. Bu yilikiim bir yan yiikiim veya yan bor¢tur. Temel edim
olan know how bedelini 6demenin yaninda, sirlar1 agiklamama yiikiimii ile birlikte s6zlesmenin
iskeletini olusturur.

4.  Know how’daki Gelismeleri Kars1 Tarafa Bildirme Yiikiimii

Buna kisaca bilgi verme yiikiimii de diyebiliriz. Know-how alan taraf genellikle s6zlesmede
yan edim olarak know-how’un uygulanmasi ve kullanilmasi sirasinda olusan yenilik ve
gelismeleri know-how veren tarafa bildirme yiikiimii tstlenir.

5. Rekabet Etmeme Yikimii

21 KOLLER, s.89
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Yukarida agiklanan belli iiretim, sirlar tiglincii kisilere agiklamama, uygulamada ortaya ¢ikan
iyilesmeler ile gelismeleri know how verene bildirme yiikiimii gibi yiikiimler, ger¢ekte know how
alanin veren tarafa karsi rekabet etmemesini teminat altina alan hiikiimlerdir.?*?

6. Know how Haklarma Ugiincii Kisilerin Miidahalelerini Bildirme
Yiikiimliiliigii
Know how alan, kullanmaya bagladig1 know how’a hukuki yoldan miidahale eden ii¢iincii
kisilerin bu miidahalelerini derhal know how veren tarafa bildirmelidir.

VII. KNOW-HOW SOZLESMESININ SONA ERMESI

Tiim sozlesmeler bakimindan sdzlesmeyi sona erdiren sebepler know-how sozlesmesi igin
de gecerlidir. Ancak know-how sozlesmesinin niteligi geregi farkli sozlesme hiikiimlerinin
kendisine kiyasen uygulanabildigi ve yapilan sézlesmenin siiresi dikkate alinarak uygun bir
coziime ulasilabilir. Know how sozlesmesi siireli ise,siirenin sona ermesiyle sézlesme sona
erecektir.Sozlesmede siire kaydina yer verilmemisse,sozlesme kural olarak belirsiz stirelidir.

Belirsiz siireli know how sozlesmelerinde sozlesmenin sona erdirilmesi acisindan,
genellikle kabul edilen goriis hasilat kiras1 sozlesmesindeki BK M.285 ve adi sirket
sozlesmesindeki BK m.536 olagan fesih haklarinin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir. Bununla
beraber gerek BK m.285 hiikmiinde gerekse BK m.536 hiikmiinde dngoriilen alt1 aylik feshi ihbar
oneline uyularak s6zlesmeyi sona erdirme imkani, hem know how veren,hem de know how alan
i¢in sakincali sonuglar doguracak niteliktedir.

Know how sozlesmesinin feshi ihbarla sona erdirilmesinin taraflar i¢in yaratacagi olumsuz
sonuclart BK m.536 hiikmiiniin 2.fikrasinin feshi ihbarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ve uygun
olmayan zamanda gerceklestirilmesini yasaklayan hiilkmiinden yararlanmak suretiyle bir dlgiide
engellemek miimkiindiir.

Belirsiz siireli know how sozlesmelerinin feshi ihbarla sona erdirilmesi imkani yaninda,
stiphesiz ki hakli sebeple feshedilmeleri de miimkiindiir. Tiim bunlar1 yaparken MK.m.2’deki
diirtistliik kurali géz ard1 edilmemelidir.

Ayrica fesih hali disinda, know how s6zlesmesi taraflardan birinin iflasi, kural olarak borg
sOzlesmesinin sona ermesine yol agmaz. Ancak kanun bazi sozlesme iliskileri acgisindan iflasin

22 \JODIANO Giovanna, Le contrat de license, Geneve, 1979, s.101
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sOzlesme iligkisini sona erdirmesi sonucunu éngdrmiistiir. Bu hiikiimlerden, vekalet s6zlesmesine
iliskin vekilin ve miivekkilin iflas1 halinde s6zlesmenin sona erecegini 6ngéren BK m.397 hiikmii
ve hasilat kiras1 sézlesmesinde hasilat kiracisinin iflast halinde s6zlesmenin sona erecegini
ongoren BK m.290 hiikmii know-how sozlesmeleri agisindan da kiyasen uygulama alani bulur.

Oliim ya da tiizel kisiligin sona ermesi halinde; Know-how sdzlesmesinin de sona erdigi
sonucuna varilmalidir. Know-how alanin gergek kisi olmasi halinde ise, kural olarak, basit Know-
how s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda s6zlesmenin mirasgilarla devam edecegi, ancak
somut sozlesme iligkisi acisindan Know-how verenin hakli sebeple fesih hakkina sahip olacaginin;
inhisari Know-how s6zlesmelerinde ise, Know-how alanin 6liimiiniin her halde s6zlesmenin sona

ermesine yol acacagi kabul olunmalidir. 3

VIII. SONA ERMENIN SONUCLARI

Kullandirma amagh tiim sozlesmelerde oldugu gibi, know- how sdzlesmelerinde de
sO6zlesmenin sona ermesi iizerine ortaya ¢ikan dogal sonug sézlesme konusunun geri verilmesidir.
Ancak bu sonu¢ know-how sozlesmelerine farkliliklar arzeder.

Know-how so6zlesmelerinin sona ermesinde, sézlesme konusunun fiziki olarak geri
verilmesi ancak bilgi ve deneyimlerin tasinir esyada maddilestigi durumlarda miimkiindiir; bilgi ve
deneyimlerin maddilestigi durumlarda sdzlesmenin konusunu olusturan model, liste, ¢izim, tabela,
tarifname ve benzerlerinin sézlesmenin sona ermesi iizerine geri verilmesi gerekecektir.®** Kural
olarak know-how alanin geri verme yiikiimliiliigii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanir;
ancak uygulamada genellikle gerceklestigi iizere, taraflar sozlesmede geri verme yiikiimliligini
ongormeleri halinde, bu yiikiimliliik dogrudan sozlesmeden kaynaklanir ve bu husustaki
hiikiimlere tabi olur.

Bilgi ve deneyimlerin maddilesmedigi durumlarda 6zlesmenin sona ermesi sézlesmenin
konusu bu bilgi ve deneyimlerin fiziki olarak geri verilmesi miimkiin degildir. Bu hallerde geri
verme sOzlesmenin sona ermesinden sonra bilgi ve deneyimlerin know-how alan tarafindan
kullanilmamasi, diger bir deyisle sdzlseme konusu bilgi ve deneyimlerin pasiflestirilmesi tarzinda
gergeklesebilir.245 Boylece sozlesmenin sona ermesinden sonra know-how alan sozlesme konusu
bilgi ve deneyimleri kullanmama ve flgiincli kisilere agiklamama yiikiimliligi altina girmis
olmaktadir.

2 5GUZ, 5.166
2 OGUZ, s.167
#OGUZ, s.167
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Know-how alanin isletmesinin tamamen know-how sozlesmesi ile elde ettigi bilgi ve
deneyimlere bagimli olarak faaliyet gostermesi halinde de sdzlesmenin sona ermesi ile bu
faaliyetini tamamen durdurmasi veya kapatmasini gerektirebilir.246

Know- how alanin sézlesmenin sona ermesinden sonra bilgi ve deneyimleri kullanmama
yiikiimliiliiglini ihlali yapmama borcuna aykirilik teskil eder ve bu husustaki hiikiimlere tabidir.
Boylece know-how veren, know-how alanin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmeni nedeniyle
dogan zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Ayrica borca aykir1 davranis yiiziinden ortaya ¢ikan
durumun ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu durumlarda, bu aykir1 davranisa sebep olan
faaliyetin durdurulmasinin  saglanmas1 da miimkiindiir.?*’ Oregin bilgi ve deneyimlerin
kullanildig1 isletmenin kapatilmasi. Ancak belirtmek gerekir ki bu borca aykirt davranig know-
how alan ile tigilincii kisiler arasindaki hukuki iliskileri etkilemez, bu iliskiler gegerliligini korur.

Know- how sdzlesmesinin feshi iizerine, pesin 6denen know-how bedelinin geri verilip
verilmeyecegi hususunda Ogiiz**® sézlesmede acik hiikiim bulunmadikca, kural olarak, pesin
Odenen bedelin sozlesme siiresince bilgi ve deneyimlerden faydalanmasinin karsiligi olarak
Odendigi ve s6zlesmenin sona ermesi lizerine know-how alana geri verilecegini kabul etmektedir.

SONUC

Know-how sdzlesmesi yasada ismen belirlenmediginden isimsiz bir sdzlesmedir.Zira
kanunda diizenlenmemistir. Ancak yasada ismen anilmamakla birlikte yargi kararlarinda ve
ogretide yer aldigindan 6zel sozlesme tipleri arasinda yer almaktadir, yani atipik degildir.
Know-how sozlesmesi yasada diizenlenmese de uygulamada yaygin sekilde ortak isme
kavusmus ve sozlesmenin esasli unsurlarinin, O6zellikle asli edim yiikiimliiliiklerini
icerdiginden tipik s6zlesmedir.

26 3GUZ, s.168
21 HGUZ, 5.169
2 HGUZ, 5.170
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II. BOLUM KARAR INCELEMELERI
iSiM DEGISIKLiGi VE NUFUS KAYDININ DUZELTILMESI DAVASI
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2010/18-135 Karar No: 2010/136
Prof.Dr.Seref ERTAS"

Ozet: Ad iizerindeki hak bir temel kisilik hakkidir. Kisiye siki sikiya bagh olan ad
iizerindeki bu hakki, kisinin kendisinden baskasi kullanamaz.

Bir davada taraf sifati, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki
iliskidir. Dolayistyla davaci sifati (aktif husumet) dava konusu hakkin sahibine; davali sifati
(pasif husumet) o hakka uymakla yiikiimlii olan kisiye aittir.

Adin degistirilmesine yonelik bir davada davaci sifatinin (aktif husumetin), dava konusu

o adin sahibine ait oldugu kuskusuzdur.

Dava Konusu Olay: Davaci, 6len babasinin Celal Abbas olan isminin Celalettin Abbas
olarak diizeltilmesini talep etmistir.

Taraflar arasindaki “Isim tashihi” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Erzincan Asliye 1.Hukuk Mahkemesi’nce davanin kabuliine dair verilen 15.1.2009 giin ve
2008/816 E- 2009/29 K. sayili kararin incelenmesi davali temsilcisi tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 8.6.2009 giin ve 2459-6143 sayil1 ilamuyla;

(...Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin 6lmiis olan babasinin niifus kiitiigiinde
yazili olan Celal Abbas adinin Celalettin Abbas olarak diizeltilmesini istemis, mahkemece
davanin kabuliine karar verilmistir.

Aile Niifus kayit tablosu iceriginden davaci Fikret Aksu’nun babasi Celal Abbas’in
01.07.1917 dogumlu olarak 03.12.1925 tarihinde niifusa tescil edildigi ve 10.04.1999 giinii
6ldiigii, davacinin baba adinin da Celal Abbas oldugu anlagiimaktadir.

Ozel hukuk agisindan ad, kisiyi tamitan ve onu diger bireylerden ayirmaya
yarayan bir kavramdir. Kendine 6zgii Kisiligi ve 6zvarhgi olan her birey, baskalarindan

adiyla ayirt edilir, toplum ve ailesi i¢inde bununla yer alir. Onun i¢indir ki her kisinin bir

* Yasar Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali ve Ozel Hukuk Boliim Bagkani.
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adinin olmasi ve adinin niifus siciline yazilmasi yasayla zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk
ayni zamanda kisinin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesini olusturan adini
Ozgiirce segmesi ve onunla taninmasi i¢in kendisine taninmis bir temel Kkisilik hakkidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile glivence altina alinmis olan adin, kisilik haklar1 i¢erisinde
tasidigl 6nemi gozoniinde bulunduran 4721 Sayili Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi korumaya
iliskin hiikiimlerle yetinilmeyip (m.23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir (m.26-
27). Buna gore anilan Yasanin 27. maddesi hiikkmii uyarinca adin degistirilmesi, ancak hakli
nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir ise de kisiye siki sikiya bagh olan ad iizerindeki
bu hakki, kisinin kendisinden baskasi kullanamaz.

O halde somut olayda, yasamu siiresince niifus kiitiigiinde yazili (Celal Abbas) adini
tasty1p bu adla 61diigii anlasilan kisinin (babanin) adinin degistirilmesi istemiyle davaci (oglu)
tarafindan agilan davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken, mahkemece
isin esasina girilerek istem gibi hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt goriilmiistiir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;

mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Daval temsilcisi

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Dava, davacinin 6lmiis olan babasinin niifus kiitiiglinde yazili olan “Celal Abbas” adinin
“Celalettin Abbas” olarak diizeltilmesi istemine iliskindir.

Mahkemenin, “davamin kabuliine” dair verdigi karar, Ozel Daire’ce yukarida yazili
gerekeeyle bozulmus; Yerel Mahkemece, “davacinin murisinin 6lene kadar Celalettin Abbas
ismi ile tanindig1 ve niifusa bu adla kayith oldugu, murisin isminin diizeltilmesinin tiim
mirasgilar tarafindan verilen vekaletname ile istendigi ve davacilarin, murisin isminin

degistirilmesinde hukuki menfaatleri bulundugu” gerekcesiyle direnme karari verilmistir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; muris/babanin adinin
diizeltilmesi istemiyle acilan davada, davact ogulun aktif husumet ehliyetinin bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bir davada taraf sifat;, dava konusu siibjektif hak (dava
hakki) ile taraflar arasindaki iliskidir. Dolayisiyla davact sifati (aktif husumet) dava konusu
hakkin sahibine; davali sifat1 (pasif husumet) o hakka uymakla yiikiimlii olan kisiye aittir.

Bu noktada, mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esas1 hakkinda bir karar
verebilmesi i¢in, bu kisilerin o davada gercekten davaci ve davali sifatlarina sahip olmalari
gerekir.

Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi takip
yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gergekten davaci ve davali sifati
yoksa davanin esasit hakkinda bir karar verilemez; dava, sifat yoklugundan (husumetten)
reddedilir.

Goriildugii tizere, taraf sifat1 usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu siibjektif hakkin
Oziine iliskin bir maddi hukuk sorunudur.

Ote yandan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun, “Ad Uzerindeki Hak” baslig
altinda ve “Adin Korunmas1” yan baglig1 ile diizenlenen 26. maddesinde,

“Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.

Ad1 haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise
ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini isteyebilir.” Hiikmiine yer verilmis; 27. maddesinde ise,

“Adm degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.

Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur.

Ad degismekle kisisel durum degismez.

Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak bir yil
icinde degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.” Hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Ayn1 baslik altinda diizenlenen bu acik hiikiimler karsisinda, ad iizerindeki hakkin
kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu ve bu hakkin Kisinin kendisinden baskasi
tarafindan kullanillamayacag her tiirli duraksamadan wuzaktir. O halde, adin

degistirilmesine yonelik bir davada davaci sifatimin (aktif husumetin), dava konusu o
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hakkin sahibine ait oldugu kuskusuzdur. Somut olayda, davacinin murisi babasi Celal
Abbas 10.04.1999 tarihinde vefat etmis ve davaci Fikret Aksu tarafindan, babasinin niifus
kiitiglinde yazili olan “Celal Abbas” adinin “Celalettin Abbas™ olarak diizeltilmesi istemiyle
17.08.2008 tarihinde goriilmekte olan dava acilmistir.

Murisin yagami boyunca tiim resmi islemleri “Celalettin Abbas” adiyla yaptigini ve bu
adla taninip bilindigini ileri siiren davacinin, “Celal Abbas” ile “Celalettin Abbas”1n aym
kisi olduguna dair bir tespit davasi acmasi olanagi bulundugu gibi, o davada verilecek
hiikmiin tiim islemlerde baglayiciligimin bulunacag aciktir.

Ne var ki; az yukarida agiklanan ilkeler uyarinca, kisiye siki sikiya bagli bulunan dava
konusu ad iizerinde hak sahibi bulunmayan davaci Fikret Aksu’nun eldeki davada aktif
husumet ehliyetinin bulundugundan s6z edilmesi olanakli degildir. Hal Boyle olunca; Yerel
Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen ve Ozel Daire bozma kararma
uyularak, davanin davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken; yanilgili gerek¢eyle davanin kabuliine dair 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir.

SONUC: Davali temsilcisinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda agiklanan nedenlerden dolayt BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin iadesine 10.03.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN BILIMSEL DEGERLENDIRILMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda iki temel hukuk ilkesi vurgulanmaktadir.
Birincisi, isim tizerindeki hakkin, kisilik hakki oldugu, kisiye siki sikiya bagli hak oldugu,
ikincisi de bir hak icin sadece hak sahibinin dava ehliyetine sahip oldugu, o hakkin sahibi
olmayanin hakkin ihlali halinde dava hakkina sahip olmadigidir.

Yargitay, bu c¢ercevede bir kimsenin Olen babasinin adin1  degistirmek igin
TMK.27.m.sine gore dava hakkina sahip olmadig1 sonucuna varmaktadir. Yargitaymn varmis
oldugu bu sonug, dava konusu olaya uymamaktadir. Yargitay dogru gerekgelerle yanlig bir
sonuca ulagmigtir. Clinkli davacinin agmis oldugu dava bir isim degisikligi davas1 degildir.
Davaci babasinin hayattayken biitiin resmi ve Ozel islemlerinde Celalettin adiyla islem

yaptigini halbuki niifus sicilinde adinin “Celal” olarak yazildigini, bu kaydin ger¢cege uygun
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olarak “Celalettin” biciminde diizeltilmesini dava etmistir. Ulkemizde bu tiir durumlar
nadirattan degildir. Mirasbirakanin niifus kaydindaki adi baska, hayattayken hukuki
islemlerde kullandig1 ad1 baska olmaktadir. Hatta kendisine niifus dairesinde verilen niifus
kimlik kartindaki ismi ile niifus sicilindeki adi1 farki olabilmektedir. Baska vahim durum da
tapu kiitigiinde malik olarak kaydi baska, niifus sicilindeki adi baska olabilmektedir. Bu
durumda niifus sicilindeki kayitla aldig1r veraset senediyle, babasindan kalan tasinmazlar
adina intikali imkansizlastirmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii ancak niifus sicilindeki kaydin,
murisin gercekten kullandig: fakat niifus siciline yazilmamis olan adinin diizeltilmesi, niifus
siciline yazilmasi, niifus kaydi ile tapu kaydindaki ismin ayni1 isim haline getirilmesidir.

Mirascilarin bu sekilde miras birakanin ismini diizeltilmesi konusunda menfaati oldugu
aciktir. Bu davanin TMK.27.m.deki isim degisikligi ile ilgisi yoktur. TMK. 39.m.ye gore
kisiler sadece kendilerine iligskin niifus sicil kayitlarinin degil menfaatleri varsa TMK. 30
II.m.ye gore baskalarina ait niifus kayitlarinin diizeltilmesini de dava edebilirler, bu konuda
her tiirlii kanit vasitasini kullanabilirler. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 35,36.m.leri
niifus kayitlarinin diizeltilmesini 6zel olarak diizenlemektedir.

Niifus sicil kaydmin diizeltilmesi davasi kisiye siki sikiya bagli haklardan degildir.
Kaydin diizeltilmesinde yarar1 olan herkes bu davay1 acabilir. Bu bakimdan TMK.27.m.deki
isim degisikligi davasindan farklidir.

Inceledigimiz kararda davaci, babasmin adinin TMK.27.m.ye gére degistirilmesini talep
etmemigstir. Murisin hayattayken resmi islemlerde kullanmis oldugu adinin “Celalettin®
oldugunu, niifus kiitiigiindeki “Celal” olan adin hatali oldugunu bunun “Celalettin” olarak
diizeltilmesini talep etmistir. Bu dava TMK.27.m.deki gibi kisiye siki sikiya bagli hak
davalarindan degildir. Dolayisiyla Yargitayin, isim diizeltme davasini, isim degisikligi
seklinde degerlendirip, davanin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmasini dogru

bulmuyoruz.
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ULUSLARARASI ESYA TASIMALARINDA (CMR) TASIYICISININ
SORUMLULUGU KARAR iNCELEMESI

Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas:2003/6234, Karar:2003/9575, Tarih:20.10.2003

Ars.Gor.Mertkan UCKAN®

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Beyoglu Asliye 2.Ticaret Mahkemesi’nce verilen
07.11.2002 tarih ve 2001/232-2002/518 sayili kararin Yargitay’ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra isin geregi
gorisiiliip disiiniildi:
KARAR: Davaci vekili, dava dist E..Miihendislik Danismanlik San. ve Tic.Ltd.Sti’nin
Tiirkiye /Tuzla’dan Hollanda’ya gonderecegi motor botun nakliyesinin miivekkili sirket
tarafindan nakliyat sigorta policesi ile sigorta Ortiisii altina alindigini, davali sirketin
tagimaciligin sigortali motor  botun  hasarh olarak tahliye edildigini
belirterek(4.461.446.298)TL nin faiziyle birlikte davalidan riicuen tahsilini talep ve dava
etmistir.
Daval1 vekili, motor botun araca yliklenmesinin uzmanlik gerektiren bir is olup, gonderen
tarafindan yapildigini, bir hasar var ise bunun yiikleme hatasindan kaynaklandigini,
ekspertizin Tiirkiye’nin kabul ettigi gbézetim sirketlerinden birine yaptirmadigini, tasinan
malin CMR sigortasi kapsaminda oldugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar bilirkisi raporuna nazaran, tagima
senedinde bildirilen malin agirligt ve niteligi geregi araca davali tasiyici tarafindan
yiikklenmedigi ancak araca yiiklenen motor botun kontroliinde ve istifinde bir noksanlik
olmadiginin davalinin tasima senedine CMR 9/2.maddesine uygun ¢ekince devam
etmemesinden anlasildigi, davali tasiyicinin istife nezaret mecburiyeti ve yiiklemenin sefere

uygun olarak  yapilmasini istemesi  miikellefiyeti bulundugunu, bunlarin

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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degerlendirilmesinden motor botun araca yiiklenmesi esnasinda hasarlanmadiginin ortaya
cikt1if1, varma yerinde mal alicisimin itirazi kayitli, tasman motor botu tesellim ettigi,
tagiyicinin meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, yabanci iilkelerde hasar ekspertizlerinin
mabhalli ekspertiz birliklerine kayitli eksperler veya ekspertiz biirolar1 kanaliyla yapilip,
bunlarin tazmin ettigi hasar belgelerinin gegerli bulundugu, davalinin asil tasiyict olup CMR
Konvansiyonu’nun 36.maddesine gore davanin davaliya ikame edilebilecedi gerekgesiyle,
davanin kismen kabulii ile (3.948.251.532)TL nin faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya

iligkin istemin reddine karar verilmistir.

Karar daval1 vekilince temyiz edilmistir

1-Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde wusul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, karayoluyla uluslar aras1 nakli davali tarafindan iistlenilen emtianin tagima
esnasinda hasarlanmasi nedeniyle sigortalisina hasar bedelini 6deyen sigortacinin,
sigortalisinin halef olarak actig1 tazminat istemine iliskin bulunmaktadir.

Uyusmazliga uygulanmasi gereken Karayolu ve Milletlerarasi Mal Nakliyat
Mukavelesi ile ilgili Anlagma(CMR.)’nin 17/1.maddesi uyarinca kural olarak tasiyict mallari
teslim aldigr andan teslim edilinceye kadar, bunlarin tamamen veya kismen kaybindan ve
vuku bulacak hasardan mesul ise de, ayn1 Konvansiyon’un 17/4-c maddesi uyarinca, mallarin
gonderici, alic1 veya bunlar adina hareket eden sahislar tarafindan taginmasi, yiiklenmesi, istif
edilmesi veya bosaltilmas1 nedeniyle olusan hasarlardan dolay1 tasiyicinin ibra edilecegi
belirtilmistir. Davaya konu wuyusmazlikta, yiiklemenin gonderen tarafindan yapildigi
anlasilmaktadir. Yukarida agiklanmaya calisildigi lizere, gonderenin tasimasi iistlenilen motor
botun istifini yanlis yapmis olmas1 halinde anilan hiikiimler uyarinca, tasiyicinin tazminatla
sorumlu tutulmas: diisliniilmezse de, tasiyicinin durumu goénderene duyurarak onu uyarmasi
MK. nin 2. maddesinde yer alan diiriistliilk ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla uyarinin

yapilmadigi hallerde zararin gonderen ile tasiyict arasinda BK. nun 44 niin maddesi uyarinca

132



paylastirilmasi uygun olur(Bkz.Do¢.Dr.Sabih ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tasiyicinin sorumlulugu, 1982 Ankara, sayfa 124).Bu durumda mahkemece, zararin 6ncelikle
istif hatasindan m1, yoksa tasima kusurundan m1 kaynaklandig: tartismasiz bir sekilde ortaya
konulduktan sonra, eger zararli sonug istif hatasindan kaynaklanmissa, yukarida agiklanmaya
calisildig1 lizere, davali tastyicinin miiterafik kusur orami belirterek, olusacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, noksan degerlendirmeye dayanan bilirkisi raporu
dogrultusunda hiikiim tesisi hatali olmustur.

3-Yine, sigortali ile davaci arasindaki sigorta policesinde toplam sigorta bedeli
izerinde %3 tenzili muafiyet uygulanmasi 6ngoriilmiis olup, hitkme dayanarak alinan bilirkisi
raporunda bu muafiyet hiikkmiiniin dikkate alinmamis olmasi da yanlis olmus ve kararin

aciklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarini reddine, (2)ve (3) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle temyiz itirazinin kabulii
ile davali yararina BOZULMASI 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 20.10.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

l. OLAYIN OZETi

Davaci Sigorta sirketi (sigortalisina hasar bedelini 6deyen sigortacinin, sigortalisinin
haklarina halefi durumundadir.) dava dis1 E. Miihendislik Danigsmanlik San.ve Tic.Ltd.Sti’nin
Tiirkiye/Tuzla’dan Hollanda’ya gonderecegi motor botun nakliyesini sigorta poligesi ile
sigorta Ortlisii altina almigtir. Davali sirketin tagimacilifini yaptigi sigortali motor botun
hasarli olarak tahliye edildigi belirterek, (4.461.446.298) TL nin faiziyle birlikte davalidan
rlicuan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, motor botun araca yiiklenmesinin uzmanlik gerektiren bir is olup,
gonderen tarafindan yapildigini, bir hasar var ise bunun yiikleme hatasindan kaynaklandigini,
ekspertizin Tiirkiye’nin kabul ettigi gozetim sirketlerinden birine yaptirilmadigini, taginan

malin CMR. sigortasi kapsaminda oldugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.
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1. MERCILERIN COZUM TARZI

A.BEYOGLU ASLIiYE 2. TICARET MAHKEMESIi

Araca malin davali tagitici tarafindan yliklenmedigi, ancak araca yiiklenen motor botun
kontroliinde ve istifinde bir noksanlik olmadiginin davalinin tasima senedinde CMR 9/2.
maddesine uygun ¢ekince dermayen etmemesinden anlasildigini, davali tasiyicinin istife
nezaret mecburiyeti ve yiikklemenin sefere uygun olarak yapilmasini istemesi miikellefiyeti
bulundugunu, bunlarin degerlendirilmesinden motor botun araca yiiklenmesi esnasinda
hasarlanmadiginin ortaya ¢iktigi, varma yerinde mal alicisinin ihtirazi kayitla taginan motor
botu teselliim ettigi, tasiyicinin meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, yabanci iilkelerde
hasar ekspertizlerinin mahalli ekspertiz birliklerine kayitli eksperler veya ekspertiz biirolari
kanaliyla yapilip, bunlarin tazmin ettigi hasar belgelerinin gegerli bulundugu, davalinin asil
tastyict olup CMR Konvansiyonu’nun 36. maddesine goére davanin davaliya ikame
edebilecegi gercekleriyle, davanin kismen kabuliine ile 3.948.251.532 TL’nin faiziyle birlikte

davalidan tahsiline, fazlaya iligskin istemin reddine karar verilmistir.

B.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Yargitay CMR. 17/1. maddesi uyarinca kural olarak tasiyicinin mallart teslim
edilinceye kadar, mallarin tamamen veya kismen kaybindan ve vuku bulacak hasardan mesul
oldugunu belirtmis. Ancak CMR.’nin 17/4-c maddesi uyarinca, mallarin gonderici, alic1 veya
bunlar adina hareket eden sahislar tarafindan taginmasi, yiiklenmesi istif edilmesi veya
bosaltilmas1 nedeniyle olusan hasardan dolayi tagiyicinin ibra edilecegini belirtmistir. Davaya
konu mallarin ytiklenmesini génderen tarafindan yapildigini, bu yiizden olusan zararlardan
ilgili hiikiim geregi, tasiyicinin sorumlu tutulamayacagindan bahsetmis, ancak gdnderenin
motorbotu istifini yanlis yapmis olmasi halinde, yiikleme ve istif hatasinin, ayrica bir
arastirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecegi hallerde, tasiyicinin durumu
gonderene duyurarak onu uyarmast MK.nin 2. maddesinde yer alan diiriistliik ilkesinin bir

geregi oldugunu belitmis. Bu durumlarda, zararin gonderen ile tasiyici arasinda BK.’nin 44.
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maddesi uyarinca paylastirilmasi gerekecegini belirtmis. Bu yiizden yerel mahkemenin
zararin istif hatasindan mi, yoksa tasima hatasindan m1 kaynaklandiginin tam olarak tespit
edildikten sonra, istif hatasindansa yukarda yapilmis olan acgiklamalar dogrultusunda
tastyicinin  miiterafik sorumluluguna gidilip gidilemeyeceginin tespiti yapilarak hiikiim

verilmesi gerektigini belirterek, yerel mahkemenin kararint bozmustur.

1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

CMR md. 17/4 e gore tastyicinin ziya ve hasardan dogan sorumluktan kurtulma
durumlari nelerdir?
Yiikleme ve istifleme gonderen tarafindan yapildigr durumlarda, tasryicinin miiterafik

kusurundan bahsedebilir miyiz?

V. GIRIS

Inceleme konumuz Yargitay kararinda, CMR. hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlarin var olup olmadigini belirlenip, davanin taraflarinin belirlendikten sonra uyusmazlik

konulari tizerinde durulacaktir.

V. ACIKLAMALAR

A. SIGORTA SIRKETININ TARAF OLARAK DURUMU

Davaya konu olayimizda hasara ugramis motor botun sahibinin sigortali oldugu,
sigorta tarafindan kendisinin hasarmin karsilandigi anlasilmaktadir. Sigorta sirketi,
sigortalisinin haklarina halef olarak bu davayr agmaktadir. Bu halefiyet kaynagini nerden
bulmaktadir. Burada halefiyetle ilgili hangi hukukun uygulanacagi sigorta sdzlesmesinin

yabancilik unsuru tagimasinda bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sigorta s6zlesmesi yabanci unsur tastyorsa: Bu hususta Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanununun 24. maddesine gitmek gerekir. Madde hiikmiine gore
“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tabidir. Taraflarin
acik olarak bir kanun se¢gmemis olmalar1 halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin
birden fazla olmasi halinde borg¢ iliskisinin agirligini teskil eden ediminin ifa yeri hukuku, bu
yerinde tespit edilemedigi hallerde ise, sdzlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer
hukuku uygulanir.”

Sigorta sozlesmesi agisindan da, eger uygulanacak hukuk kararlagtirllmamigsa, akde
agirligint veren edimin tespit edilmesi gerekir. Buna goére sigortacinin ediminin (rizikonun
istlenilmesi) akde agirligini verdigini kabul etmek miimkiindiir. Uygulanacak hukuk da
sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yer hukukudur. Sigortaliya yaptigi O6demeler
dolayisiyla, sigortacinin borgluya karst sahip oldugu halefiyete dayanan riicu hakkindan
dogan talepler de, sigorta sézlesmesinin tabi oldugu hukuka gore belirlenir®*®.

Inceleme konusu Yargitay kararinda bu konu belirsiz oldugu i¢in biz Tiirk Hukukunu
uygulayacagiz. Tiirk Ticaret Kanununun Besinci Kitabi'min Birinci Fasli'nin  Ugiincii
Kismi’nda Karada ve I¢ Sularda Tasima Rizikolarina Kars1 Sigorta baslig1 altindaki maddeler
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak ilgili baslik altinda yer alan maddelerde olayimizin ¢éziimii
icin gerekli olan halefiyetle ilgili bir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle bu baghigin altinda
diizenlenmis olan Tiirk Ticaret Kanunu madde 1311 deki “ Bu kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde denizcilik rizikolarina karsi sigortalara miitaallik hiikiimler tatbik olunur” hiikkmii
geregi, Denizcilik Rizikolarima Karsi Sigortalar bagligi altinda yer alan TTK madde 1361
uygulama alani bulacaktir.

Halefiyet bashigini tasiyan TTK madde 1361/1 “ Borglarin1 yerine getiren sigortaci,
sigortalinin {i¢iincli sahsa tazmin ettirebilecegi bir zarar1 tazmin ettigi takdirde, 1256 ve
1258’inci maddelerin 2’nci fikralarinin hiikiimlerine halel gelmeksizin, {li¢iincli sahsa karsi
sigortalinin haklaria halef olur” demektedir.

Ilgili maddeden anlagilacag iizere, olayimzla da baglanti kurarsak, sigortaci sigorta

ettirilen motor botun hasarlanmasi tizerine, hasar1 sigortaliya 6demisti. Bu durumda TTK md.

249 Nomer/Cemal, Devletler Hususi Hukuku, s.297
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1361/1 geregince sigorta ettiren kimse yerine gececektir. Sigortalisinin meydana gelen
zarardan dolayi {iciincii sahislara dava hakkini (olayimizda tasiyiciya karsi olan dava hakkini),
sigortaci kanuni halefiyet geregi iizerine almistir.

Burada deginmemiz geren bir maddede TTK madde 1313 tiir. “Sigorta Bedeli” yan
basligin1 tasiyan madde de “ sigorta policesinde yer almak suretiyle yoksun kalinan karinda
sigorta bedeli kapsaminda olacag1 ” belirtilmistir. Halefiyeti diizenleyen TTK md. 1361/1 ile
birlikte bu maddeyi degerlendirdigimizde sigortacinin sigortaliya 6demis oldugu yoksun
kalinan karida tasiyicidan isteyebilmelidir. Ancak olayimiz acisindan ilgili maddeyi
degerlendirdigimizde CMR. kapsaminda, sigortalinin tastyicidan yoksun kalinan kari
isteyememesinden dolayi, sigortalisinin haklarina halef olan sigortacida tasiyicidan yoksun
kalinan kar1 isteyemeyecektir.

Yargitay kararinda deginilen bir hususu da agiklamakta yarar goriiyoruz. Bu husus
sigortal1 ile sigortaci (davaci) arasindaki sigorta policesinde toplam sigorta bedeli lizerinde
%3 tenzili muafiyet uygulanmasi Ongoriilmesidir. Bunu agiklamak gerekirse; sigortact
meydana gelecek hasarin tamamini listlenmemis olmakta, hasarin %3 liikk kismin sigortalinin
iizerine birakarak, bu kismin tazmininden kurtulmaktadir. Buradaki amag¢ sigortalinin da

iizerine belli bir sorumluluk yiiklenerek, mala daha 6zen gosterilmesini saglamaktir.

B. TASIYICININ ZIYA VE HASARDAN DOGAN SORUMLULUGU

Tasiyicinin ztya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda
doktrinde 2 goriis mevcuttur. Ik gériis CMR.’de yer alan sorumluluk sisteminin yumusatilmis
bir kusursuz sorumluluk oldugunu kabul edenler bulundugu gibi®®, ikinci goriis olarak
agirlasgtinnlmis bir kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu goriisiinii benimseyenlerde

251

vardir™”". Biz bu tartigmaya girmeyecegiz.

250 Kaya,Kara Yolu Ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslar aras1 Sozlesme’nin (CMR) Uygulama Sartlar1 ve
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 s.325 ; Kaya, Tastyicinin Kara Yolu fle Esya Tagimasina iliskin Uluslar arasi
Sozlesme’de Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari, s.240 ; Arkan, Esyanin Karayolu ile Uluslar arast
Tasmmasina {liskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir Inceleme, s. 16.

2! Akiney, s. 87 ; Aydin, s.33.
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Tastyicinin esyayr muhafaza borcu ve buna bagh olarak ziya ve hasardan sorumlu
olacagi haller bir zaman dilimiyle siirlanmistir. Bu zaman dilimine CMR. md. 17/1 den
ulastyoruz. Ilgili madde “Tastyici, esyayi teslim aldig1 andan teslim ettigi ana kadar esyanin
kismen veya tamamen ziyaa ve hasara ugramasimndan ve teslim etmedeki gecikmeden

2 By sorumluluk esyanin tasimmak iizere onun hakimiyetine yani

sorumludur.” demektedir
Mmuhafaza ve gozetimine birakilmasi ile baslar; esyanin gonderilene teslim edilmesiyle sona

erer.

Tastyicinin  sorumlulugu esyanin tasinmak {iizere tasityicinin muhafaza ve gozetimine
gecmesiyle birlikte baslayacagi i¢in, sorumluluk bakimindan esyanin teslim alindig1 ve teslim

edildigi an 6nem kazanmaktadir.

1.Teslim Alma

Doktrinde kabul edildigi sekliyle teslim alma, tasiyicinin tagima amaciyla esya
iizerindeki vasitali veya vasitasiz zilyetligi kazanmasidir®®®. Teslim alma iki tarafli bir hukuki
islem oldugundan, tasiyicida esyayr tasima sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirme
amaciyla alma iradesi bulunmasmin gerekmesi yaninda, esyanin zilyetligini kazandiracak
olan gonderende de esyayi tasitma iradesinin bulunmasi gerekir. Bu durumda bu iki iradenin
bir araya gelmesiyle yapilacak bir zilyetligi nakil muamelesi teslim alma say11abilir254.

Teslim alma isleminin gerceklestigi anla, yiikleme fiilinin gergeklestigi an, ayn1 zaman
diliminde gerceklesmis olmayabilir. Teslim alma, ylikleme fiilinden 6nce gergeklesebilecegi
gibi, yiikleme fiilinden sonrada gergeklesebilir. Bu gibi durumlarda yiikleme fiilinin kimin
tarafindan yapildigi 6nem kazanmaktadir. Yiikleme gonderen tarafindan yapilmissa, teslim
yliklemeden sonra gerceklesmis olacak. Yikleme tasiyic1 tarafindan yapilmigsa teslim

yliklemeden once gergeklesmis olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da

yiikleme ve istifleme iglemlerinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gerekliligidir.

%2 Kendigelen/Aydin, s. 17. ( Bundan sonraki CMR ile ilgili maddeler ilgili makaledeki ceviriye gore
almacaktir.)

253 Kaya, Tastyicmin Kara Yolu ile Esya Tasimasma iliskin Uluslar arasi Sozlesme’de Ongoriilen
Sorumlulugunun Esaslari, s.241.

24 Aydin, s.35.
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Tastyicinin  sorumluluktan kurtulma nedenlerinin sayildigt CMR md. 17/4 ¢’ de
ylikleme ve istifleme islemleri ayr1 ayr1 sayilmistir. Bu husus dogrultusunda, yiiklemenin
gonderen, istiflemenin tasiyici tarafindan yapildigi bir tasimada, esyanin aracin iizerine

konulmasiyla teslim yerine getirilmis olacaktir.

Yeri gelmisken yilikleme ve istifleme borcunun kimin {izerinde olduguna deginelim:

Deniz tagimaciliginda istif gemi miirettebat1 tarafindan yapilir. Bununla beraber istif
isleri Ozel istif¢iler tarafindan goriilse bile kaptan istifin denizcilikte gegerli olan usul ve
orflere uygun bir tarzda yapilmasina dikkat etmeye mecburdur®®.

Kara tasimalarin da yiikiin yiiklenmesi ve istiflenmesi yiikiimiin kimin {izerinde
oldugu konusunda ne TTK. da ne de CMR. de agik bir hiikiim yoktur.

Halin icab1 veya teamiil kistasiyla bir sonuca varilamadigi durumlarda, yiikleme ve
istiflemenin gonderenin borcu oldugunu kabul etmek isabetli bir ¢6ziim olarak

256

goriinmektedir™". Fakat bunun mutlak bir kural oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu konuda

bir ihtilaf s6z konusu oldugu zaman dncelikle yanlar arasindaki s6zlesmeye bakilacaktir.

2.Teslim Etme

Tastyicinin esyayr teslim etmesi, kural olarak tasimanin tamamlanmasindan sonra,
gonderilenle arasindaki irade uyusmasi ile esya tlzerindeki hakimiyetinin sona ererek
zilyetligini gonderilene devretmesi olup, tipki teslim almada oldugu gibi iki tarafli bir hukuki

257

islemdir™’. Bu durumda esyanin tasima sozlesmesinde belirtilen yere varmasi tek basina

yeterli olmayacak, bu isleme gonderileninde katilip yiikii kabul etmesi gerekecektir.

2% geven, $.60. . ' )

256 Aydin, s.38 ; Kaya, Tastyicinin Kara Yolu Ile Esya Tagimasina Iligkin Uluslar aras1 Sézlesme’de Ongoriilen
Sorumlulugunun Esaslari, s.242.

#7 Akinel, $.91 ; Arkan, Tastyiciin Sorumlulugu, s.55 ; Aydin, s. 39 ; Kaya, Tastyicinin Kara Yolu ile Esya
Tasimasina iliskin Uluslar aras1 Sézlesme’de Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1, 5.243.
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C. TASIYICININ ZIYA VE HASARDAN DOGAN SORUMLULUKTAN
KURTULMA SEBEPLERI

1. Genel Olarak

CMR. md. 17/1 tastyicinin sorumlulugunu diizenlerken devami bentleri de bu
sorumluluktan kurtulma hallerini diizenlemistir.

CMR. md. 17 iki tiir sorumluluktan kurtulma sebebine yer vermistir; bunlar1 genel
sebepler ve 6zel sebepler diye adlandirabiliriz.

Genel sebepler CMR. md. 17/2 de diizenlenmistir. Buna gore, kayip, hasar veya
gecikme, davacinin kusurundan veya ihmalimden yahut tasiyicinin her hangi bir kusuru veya
ithmali olmaksizin davaci tarafindan verilen talimatlardan yahut mallara 6zgii sebeplerden,
yahut tasiyicinin kaginamayacagi  durumlardan ve Onleyemeyecegi  sonuglardan
kaynaklanmigsa, tastyict sorumluluktan kurtulabilir. CMR md. 18/1’e gore tasiyict,
sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, zarar, hasar ve gecikmenin bu sebeplerden birinden
dogdugunu ispatla ytikiimliidiir.

Ozel sebepler CMR. md. 17/4 de diizenlenmistir. Bu durumda, tasiyici, 6zel risk
olarak belirlenen durumun gerceklestigini ileri siirerek sorumlu olmadigini ileri siirebilir.
Tasiyicin, bu ihtimallerden zararin ve hasarin meydana gelmis olma ihtimalini kanitlamasi
yeterlidir. Davaci bunun aksini kanitlayabilir. Bu durumda da tasiyici eger sartlar mevcutsa

CMR. 17/2 ye dayanabilir. Bu durumda tastyici lehine ¢ifte bir korumadan bahsedilebilir®®.

2.Sorumluluktan Kurtulmaya iliskin Ozel Sebepler
Inceleme konumuz Yargitay kararmin konusu tasiyicmnin sorumluluktan kurtulma
nedenleri bakimindan 06zel sebepler iginde yer aldig1 icin genel sebepler {iizerinde

durmayacagiz. Ozel sebeplerde de konumuz disindakilere kisaca deginecegiz.

28 Akinc, s. 96.
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a.Tasimanin A¢ik Aragla Yapilmasi

CMR.’nin 17/4(a). maddesi uyarinca. “ Acikc¢a iizerinde mutabik kalinmis ve tasima
senedine kaydedilmisse, iizeri oOrtiilmemis acik tasitlar kullanilmasi” durumunda tasiyici
sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna gore, kayip veya hasarin st agik arag
kullanilmasindan  kaynaklandigi  durumlarda, tasiyicinin = sorumluluktan  kurtulmasi
mimkiindiir. Tasiyicinin bu durumdan faydalanabilmesi i¢in, 6ncelikle tagimanin Ortiisiiz agik
bir aracta yapildigimi kanitlamasi gerekir. Ayrica tasiyici, gonderenin agik tasitla esya

taginmasina izin verildigini de kanitlamas: gerekir®®.

b.Ambalajdan Kaynaklanan Sorunlar

CMR.’nin 17/4(b) maddesi uyarinca “ Hi¢ ambalajlanmadig1 veya uygun olmayan
sekilde ambalajlandiginda, dogal niteligi geregi fire veren veya hasara ugrayan esyanin
yetersiz veya bozuk sekilde ambalajlanmis olmasi” durumunda tasiyict sorumluluktan
kurtulabilecektir. CMR md. 10’a gore esyanin paketlenmesi yiikiimliiliigli esasinda
gonderenindir. Tasiyicinin tasima baslamadan Once esyanin ve paketlerin dis goriiniisiinii
kontrol etmek gibi bir yiikkiimliligi yoktur.

CMR. md. 8/1 yer alan hiikiim “ Esyay1 teslim aldigi sirada tasiyici sunlari kontrol
eder: a)Tasinacak paketlerin sayisina ve isaret ve numaralarina iliskin tasima senedin de yer
alan beyanlarin dogrulugunu. b) Esyanin ve ambalajimin harici durumunu” demektedir. Bu
hiikiim tasiyicinin daha sonra aleyhine olarak karsilasabilecegi durumlardan kurtulmak icin
esyadaki ve paketteki acik noksanligin gonderene bildirmesi ve tasima senedine ihtirazi kayit
olarak belirtmesinde fayda vardir. Bunu yaptigi takdirde CMR. md. 17/4(b) ye dayanarak
sorumluluktan kurtulmanin ispatt bakimindan kolaylik saglayacaktir. Clinkii CMR. md.9/2
geregince tasima senedinde tasiyici tarafindan gerekgeleri ile belirtilmis ihtirazi kayitlari
icermiyorsa, aksi ispatlanincaya kadar, tasiyici tarafindan teslim alindigi anda esyanin ve
ambalajinin harici goriiniimii itibariyle iyi durumda bulundugu ve tasinan paketlerin adedinin,

lizerindeki isaret ve sayilarin tagima senedindeki kayitlarla uyumlu oldugu varsayilir.

2% Akinet, s.107 ; Aydin, s.72 ; Kaya, Tasiyicimn Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslar arast
Sozlesme’de Ongériilen Sorumlulugunun Esaslari, s.256.
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Eger tasiyici ambalajlanmama veya kotli ambalajlanmay1 belirleyecek olursa ve
esyanin niteligi geregi bunun zarar1 dogurmasi muhtemelse zararin buradan kaynaklandig:
kabul edilir. Ancak gonderen, tasimanin dikkatsiz ve Ozensiz yiiriitiilmesinin zarara sebep
oldugunu, mevcut paketleme ile esyanin hasara ugratilmadan taginmasinin miimkiin oldugunu
ispat edecek olursa, tasiyici meveut ziyaa ve hasardan sorumlu tutulur®®.

Yeri gelmisken Beyoglu Asliye 2. Ticaret Mahkemesince CMR. md. 9/2 uyarinca

(3

yapmis oldugu yorumda “...araca davali tasiyict tarafindan yiiklenmedigi, ancak araca
yiiklenen motor botun kontroliinde ve istifinde bir noksanlik olmadiginin davalinin tagima
senedine CMR. 9/2. maddesine uygun ¢ekince dermayen etmemesinden anlasildigr...”
diyerek, maddeyi yanlis yorumlamistir. ilgili madde, yukarda da agikladigimiz iizere tasima
senedinde ihtirazi kayit bulunmadigi takdir, esyalarin tasiyici tarafindan alindig1 zamanda

“harici” gOriinim itibari ile iyi durumda olduguna dair, aksi kanitlanabilir bir karine
olusturmaktadur. Ilgili karine sadece malin dis gériiniisii itibariyle iyi durumda bulunulmasiyla
ilgilidir. Yani yiiklemenin ve istifin iyi yapildigina dair bir karine olusturmaz. Mallar yanlis
istif yapildig1 bir durumda, o an itibari ile iyi durumda olabilir, ama hareketle beraber yanlis

istif sonucunda zarar ve ziyaa meydana gelebilir. Bu bakimdan yerel mahkemenin ilgili

madde yorumu yanlistir.

¢. Yiiklemenin ve Istifin Gonderici Tarafindan yapilmasi
CMR. 17/4(c) maddesi uyarinca “ Esyanin gonderen, gonderilen veya bunlar adina
hareket eden kisiler tarafindan isleme tabi tutulmasi, yliklenmesi, istiflenmesi veya
bosaltilmas1” durumunda tasiyict sorumluluktan kurtulabilecektir. Tasiyici, kayip veya
hasarm yiikleme esnasinda meydana geldigini kanitlamak zorunda degildir. Onemli olan,
kayip veya hasarin yiikleme sebebiyle meydana gelmesidir. incelemekte oldugumuz Yargitay
kararinda yiikleme ve istifin génderen tarafindan yapilmis oldugu konusunda bir tartisma

yoktur.

%0 Arkan, Esyanm Karayolu ile Uluslar arasi Tagmmasma iliskin Konvansiyon Uzerinde Bir inceleme, s.16 ;
Akinc, 5.108 ; Kaya, Tastyicinin Kara Yolu Ile Esya Tasimasia iliskin Uluslar aras1 Szlesme’de Ongoriilen
Sorumlulugunun Esaslari, s.257.
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Burada ikili bir ayrim yaparak durumu degerlendirmek gerekir. Acaba s6z konusu ziya
ya da hasar yiikleme veya istif sirasinda m1 meydana geldigi, yada hatali ylikleme ve istif
sonucunda tasiyici tarafindan teslim alindiktan sonra m1 meydana geldigidir.

Burada bahse konu hiikiim, gonderenin, yiikleme veya istif islemlerini yaptig1 sirada
meydana gelen zarar esasen tasiyicinin muhafaza borcunun bulundugu zaman diliminde yer
almamaktadir. Bu durumda daha oncede bahsettigimiz gibi, teslim alma islemi esyanin
yiiklenmesi ve istifinden sonra meydana gelmektedir. Bu durumda tasiyicinin sorumlulugunu
belirleyen CMR. md. 17/1 deki zaman diliminin i¢inde yer almamaktadir. Bu yiizden
tagtyrcinin sorumlulugundan bahsedilemez. CMR. 17/4 (¢) deki durumda hasarin veya
ztyanin yiikleme veya istif yapilmis, yiikiin teslim alinmasindan sonra ortaya g¢ikmasi
durumunda uygulama alani bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ornegin, uygun sekilde
istiflenmeyen kolilerin diiserek hasara ugramasi durumunda, zararin dogumuna neden olan
olay yiikleme ve istiflemeden kaynaklandig i¢in tasiyicinin sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak buna dayanabilir.

Kisaca, bu hiikiimle getirilen sorumluluktan kurtulma sebebi hem yiikleme, istifleme
ve bosaltma safhalarinda meydana gelen ancak o anda belirlenemeyen, hem de yiikleme ve
istifleme nedeniyle yolculuk sirasinda olusan zararlar1 kapsayici niteliktedir®.

Tasiyictnin CMR. 17/4 (c) hiikmiine dayanarak, hasar veya istifin ylikiin hatali
yiiklenmesi veya istiflenmesine dayandigi zaman acaba higbir sekilde sorumlu tutulamayacak
mi dir.

Yiikleme ve istifleme gonderen tarafindan yapildigi durumlarda tasiyicinin yapilan
islemleri denetlemek ve tespit ettigi yanlisliklar: gonderene bildirmek yiikiimliiligii altinda da
olup olmadig1 sorunu oldukga tartigmalidir. Bu konu inceleme konumuz Yargitay kararinin da
temelini olusturmaktadir. Fransiz ve Belgika mahkemeleri uygulamasinda, yiikleme ve
istifleme gonderen tarafindan gercgeklestirildiginde tasiyicinin 6zellikle istiflemeye nezaret

etmesinin kendisi i¢in bir yiikiimliilik oldugu, bu sebeple de kotii yiiklemenin ve kotii istifin

%61 Akinet, 5.109 ; Aydin, s.80.
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acikca anlasildigi durumlarda, tasima islemine baslayan tasiyicinin, meydana gelen zarardan
da sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®.

Alman hukukunda ise bu konuda, tagiyicinin yiikleme ve istiflemeyi aracin isletme
gerekleri bakimindan kontrol edecegi, yoksa yiikleme ve istiflemenin esyanin tagima sirasinda
zarara ugramasina neden olup olmayacagini kontrol ylikiimiiniin olmadig1 kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda da bu goriiste olan yazarlar bulunmaktadir®®

. Buna gore tasiyici, yiikleme ve
istiflemenin aracin dengesini bozup bozmadigini, bunun tagima esnasinda fren veya hiza bagh
olarak tehlike olusturup olusturmadigini, yiikleme ve istifleme ylikiimii gonderen {lizerinde de
olsa kontrol etmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla bu nedenlerle, istifleme hatas1 sebebiyle arag
devrilecek olursa esyanin ziya veya hasar sebebiyle tasiyicinin ortak (miiterafik) kusuru soz
konusu olacaktir®®. Kaya bu durumda?®®®, « tastyicinin yliklemenin esyanin zarar gormesine
sebep olup olmayacagini kontrol gibi bir ylikiimliiliigi yoktur. Bu sebeple ezilebilen esyanin
gonderen tarafindan en alta konulmasi ve bunun neticesinde esyanin zarar gormesi
durumunda, tastyicinin gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi gerekgesi ile miiterafik
kusurlu oldugu soylenemez” demektedir. Kanaatimizce bu durumda aracin giivenli sekilde
yolculuk yapmasina iligkin olmayip esyanin zarar gérmesine neden olucu yiikleme ve istif
hatas1 agikg¢a anlasilabiliyorsa bu durumda tasiyici yan yiikiimlerden aydinlatma yikiimliligi

200267 " Eser boyle bir durumdan

geregi, bu durumdan gondereni haberdar etmesi gerekir
gondereni haberdar etmezse, kendisi de yiikiin ziyaa ve hasarindan ortak (miiterafik) kusurlu
olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tasityict CMR. 17/4 (c¢) ye dayanarak
sorumluluktan kurtuldugu takdirde, hatali istifleme ya da yiliklemeye iliskin yukarida

belirttigimiz sorumluluklarini yerine getirilip getirilmedigi arastirilacaktir. Cilinkii tasiyici bu

%2 Aydin, 5.83 ; Kaya, Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasma iliskin Uluslar aras1 S6zlesme’de Ongbriilen
Sorumlulugunun Esaslari, s.258.

263 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s.122.

%64 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s.123.

265 Kaya, Tasiyictmin Kara Yolu fle Esya Tasimmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de Ongoriilen
Sorumlulugunun Esaslari, s.258.

%6 Aydin da bu gbriisii savunmakta ama acikca anlasilan yiikleme veya istif hatasiun, gonderene bildirme
yikiimliligiinii MK md.2 ye dayandirmaktadir.Aydin, s.84. Biz ise MK 2 nin (diiriistliik ilkesi) ¢ok genel bir
tabir olmasindan dolayi, daha belirleyici olan ve duruma uygun olan aydinlatma yiikiimliliigiinii kullanmanin
daha dogru olacagi kanisindayiz.

%7 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.37.
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maddeye dayanarak, sorumluluktan kurtulamiyorsa =zaten malin ziya veya hasara
ugramasindan tamamen sorumlu olacagi igin (baska sorumluluktan kurtulma hallerinin
mevcut olmamasi durumunda) aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden dolay1
miiterafik kusurundan bahsetmeye gerek kalmayacaktir.

Miiterafik kusur CMR. md. 17/5 de diizenlenmistir. ilgili madde de * Tastyic1 z1ya,
hasar veya gecikmeye sebebiyet veren hususlarin bazilar1 bakimimdan bu maddeye gore higbir
sorumluluk altinda degilse sadece, bu madde uyarinca sorumlu oldugu diger hususlarin ziya,
hasar veya gecikmeye yaptigi etki oraninda sorumlu tutulur” demektedir. Maddenin
bendinden anlasilacagi iizere tasiyict CMR 17 deki sorumlulugunu kaldiran sebeplerinin
faydalandigi durumlarda bile, bu madde kapsaminda sebep oldugu ziyaa hasar ve gecikmeden
sorumlu olacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda goénderen tarafindan istiflenen bir
yiikiin, yolculuk sirasinda kotii istif sonucu esyada bir hasar gelmesi durumunda, kural olarak
tastyict CMR 17/4 (c) fikrasina dayanip yiikteki hasarin veya ziyaanin istifde ki hata
yiiziinden kaynaklandigini kanitlamasiyla sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak istifde ki hata
yola ¢ikmadan 6nce agikca anlasilabiliyorsa, bu durumda tasiyicinin bunu bildirmemesinden (
aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden) dolayt CMR md. 17/5 e gore miiterafik
kusurlu olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir.

CMR. md. 17/5 te sorumlulugun paylagiminda goz oniine alinacak esaslar bakimindan
ulusal hukuka gitmeye gerek olmadigi ve hakime s6z konusu sorumlulugun paylasimi
konusunda genis bir yetki tanindig1 yolunda Aydin fikir beyan etmektedir®®®,

Aydinlatma yiikiimliiliigiine dayanarak, tagiyiciyr miiterafik kusur altina sokabilmemiz
bakiminda uygulanacak hukuk 6nem kazanmaktadir. Ciinkii aydinlatma yiikiimliiligii CMR.
de diizenlenmemistir. CMR. Md. 8/1 den bunu ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Bu maddenin
ne anlama geldigini daha 6nce agikladigimiz i¢in bu hususa tekrar deyinmiyoruz. Yabancilik
unsuru igeren bu iliski de MOHUK. md. 24 geregi belirlenmesi gerekecektir. Taraflar
arasinda bu konuda bir diizenleme olmadigi kabul edersek. MOHUK. md. 24 iin 2.
fikrasindaki “..borcun ifa yeri hukuku, ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg iligkisinin

agirhigini teskil eden edimin ifa yeri hukuku...uygulanir” hiilkmiine gore, tasima akdinin ifa

%8 Aydin, 5.96.
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yerinin tespiti gerekir. Tasima sOzlesmelerinde asil olarak iki ifa yeri bulunduguna gore,
agirlikli ifa yeri olan sdzlesmede varma yeri olan gosterilen yer hukuku olayimizda Hollanda
hukuku uygulanmalidir. Ancak biz inceleme konumuz olan Yargitay kararimi CMR. de yer
almayan hiikiimler bakimindan Tiirk Hukukuna gore degerlendirdik.

CMR. md. 18/2 den de ispat yiikii bakimindan bahsetmekte faydali olacaktir. ilgili
hiikiimde “ Tasiyici, olaym 6zellikleri bakimindan ziya veya hasarin 17. maddenin 4.
fikrasinda belirtilen 6zel tehlikelerin bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis olabilecegini
ortaya koydugu takdirde zararin bu sekilde olustugu varsayilir. Ancak hak sahibi, ziya veya
hasarin gergekte tamamen veya kismen bu 6zel tehlikelerden kaynaklanmadigini ispat etme
hakkina haizdir” demektedir.

Anlasilacagi tizere CMR. 18/2 uyarinca tasiyici, zararin, tagima sirasinda egyanin ziya
veya hasara ugramasi tehlikesini arttiran ve CMR. 17/4 de sayilan nedenlerden birinden
“dogmus olabilecegini” ortaya koyarsa sorumluluktan kurtulur. Bundan sonra, davaci ziya
veya hasarin bu nedenle baglanamayacagini ispat etmekle yiikiimli olur®®. Madde

hiikmiinden anlasilacagi iizere tasiyicinin, olma ihtimalini kanitlamasi yeterlidir.

d. Esyanmin Dogal Niteligi

CMR. 17/4 (d) maddesi uyarinca “ Ozellikle kirilma, paslanma, ¢iiriime, kuruma,
normal fire veya giive ya da hasarat nedeniyle kismen veya tamamen ziya veya hasara
ugrayan belirli tiir esyanin dogal niteligi” durumunda tasiyicinin sorumlulugu yoluna

gidilemeyecektir.

e.isaret veya Numaralarin Yetersizligi
CMR. 17/4 (e) maddesi uyarinca “ Paketler lizerindeki isaret ya da sayilarin yetersiz

veya hatali olmas1” durumunda tasiyicinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.

9 Arkan, Esyanin Karayolu ile Uluslar aras: Tagimnmasna iliskin Konvansiyon Uzerinde Bir inceleme, s.16 ;
Aydin, s.85.
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f. Canh Hayvan Nakli
CMR. 17/4 (e) fikras1 canli hayvan tasimasindaki riskler nedeniyle, tasiyicinin

sorumluluktan kurtulmasi igin 6zel sebepler arasinda diizenlenmistir.

D.TASIYICININ ESYANIN HASARA UGRAMASINDAN DOGAN TAZMINATIN
MIKTARI

CMR. md.25’te esyanin hasara ugramasi durumunda tasiyici tarafindan 6denecek
tazminatin belirlenmesine iliskin ilkeler diizenlenmistir. Bu hiikkme gore hasar yiiziinden
belirlenecek tazminat tasiyicinin azami sorumlulugunu belirleyen CMR. md. 23/1, 2 ve 4’
gore belirlenen degerin hasar nedeniyle azalmis kismi kadar olur. Yani hasar1 tespit etmek
icin hasara ugrayan esyanin teslim alma yer ve zamanindaki degerinin belirlenmesine gore
tespit edilecektir. Ama her haliikarda belirlenen bu hasar miktarlar1t CMR. md. 25/2 deki
limitleri gecemez. Yani yiik tam hasara ugramigsa, ayni esyanin tam ziya ya ugramis olsaydi
Odenecek tazminati gegemeyecektir. Ayni sekilde kismi hasara ugramasi durumunda, hasara

ugrayan kisminin ziyaya ugramis olsaydi 6denmesi gereken tazminati gecemeyecektir.

VI. SONUC

Sigorta sirketi, TTK. md. 1361 geregi, hasara ugramis bot dolayisiyla, sigortaliya
O0demis oldugu bedel sonucunda, tasiyiciya karsi olan dava hakkini kanuni halefiyet nedeniyle
elde eder. Tasiyict CMR. 17/1 e gore, yiikiin teslim alinmasindan, teslim edilmesi anina kadar
ki zaman diliminde yiikte meydana gelen hasarlardan sorumludur. Olayimizda CMR. 9/2 ye
gore malin harici gorliniimil itibari ile teslim edildigi anda iyi durumda olduguna dair, tagima
senedi kanit olusturmaktadir(bunun aksini tagiyici ispat etmelidir, bunu ispat ederse mal
teslim edilmeden hasara ugramis olacagindan tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir). Bu durumda karine olarak mal seyir halindeyken bir hasara ugramistir. Ancak
CMR. md. 17/4 (c) tastyic1 bakimmdan bir kurtulus karinesi getirmektedir. lgili hiikiimde
esyanin gonderen tarafindan yiiklenmesi veya istiflenmesi yiiziinden ziya veya hasar meydana
geliyorsa tasiyict bu zarardan sorumlu olmayacaktir. Ayrica CMR. md. 18/2 ye gore bu

durumu tasiyici kesin olarak ispat yiikiinden kurtulmakta, sadece meydana gelen hasarin
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gonderen tarafindan yapilan hatali istif sonucu olabilecegini kanitlamasi yeterli goriilmiustiir.
Tabi ki bu karinenin aksi gonderen (olayimizda onun haklarina halef olan sigortaci) tarafindan
kanitlanabilir.

Istifin gdnderen tarafindan yapildig1 sirada tastyicinin da bazi yiikiimliiliikleri oldugu
kabul edilmektedir. Bunlardan ilki yapilan istifin, yolculuk sirasinda yolculuga engel bir
duruma neden olmayacak, aracin hasara ugramasina neden olamayacak sekilde yapilmasini
kontrol etmekle yiikiimlii olmasidir. ikinci olarak boyle bir zarara neden olmasa da yapilan
istifin, taginan mallara agikca zarar verecegi anlasilacagi durumlarda, tasiyicinin bir yan
yiikkiim olan aydinlatma yikiimliliigii geregi bu durumu gonderene bildirmekle yilikiimli
olmasidir. Bu durumlarin varligina ragmen, bunu bildirmeyen tasiyic1 gonderenle beraber
miiterafik kusurludur. Bu durumda CMR. 17/5 geregi kusurlar1 oraninda zarar
paylastirilmalidir.

Tasiyictnin CMR. 17/4 (c) ye dayanarak sorumluluktan kurtuldugu taktirde bu
yikiimliiliklerinin yerine getirilip getirilmedigi arastirilacaktir. Gortldigi gibi burada
kademeli bir sekilde ilerlenmesi gerekecektir.

Tasiyict CMR. 17/4 (c¢) ye dayanarak sorumluluktan kurtulamadig: takdirde (istifde ya
da yiliklemedeki hatadan dolay1r hasarin meydana gelmis olabilecegini ispatlayamadigi
takdirde), CMR. 17/1 e gore tagima sirasinda meydana gelen ziyaa ve hasardan sorumlu
olacaktir.

Yukarda belirttigimiz nedenlerden dolayisiyla Yargitay’in vermis oldugu karar1 dogru
ama dayandigr maddeleri yanlis olarak degerlendiriyorum. Bu bakimdan meydana gelen
hasarin istif veya yliklemedeki hatasindan mi kaynaklandigi, yoksa tasicinin tasima
kusurundan m1 kaynaklandig: arastirilmali. Eger hasarin génderen tarafindan yapilan ylikleme
veya istif hatasindan kaynaklandigi tespit ediliyorsa, tagiyicinin agikg¢a anlayabilecegi bir istif
hatasinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. A¢ikca anlasilabilen bir istif ya da
yiikleme hatasinin varligi halinde tasiyiciyr génderene bu durumu bildirmemesinden dolay1
aydinlatma ylikiimliiglinii yerine getirmemeden dolay1 miiterafik kusurlu saymasi gerekirdi.
Miiterafik kusur sebebiyle BK. 44 {in uygulanmasi yerine, CMR. de yer alan 17/5 in

uygulanmasi gerekirdi. Bu yiizden Yargitay’in verdigi karara kismen katiliyorum.
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HLBOLUM

SORUNLAR VE COZUMLER

SAG KALAN ESIN, OLEN ESiN KATILIM ALACAGI OLAN BiR MALI
TEMLIK ETMESININ, TMK.610 I1.M. ANLAMINDA MiRASI KABUL SAYILIP
SAYILMAYACAGI HAKKINDA

Prof.Dr.SEREF ERTAS"

1-Problematik olay.

Davalinin esi mirasbirakan (B ) 2008 yilinda 6lmiis daha sonra merhumun davali esi
kendi iizerine kayitli olan bir tasinmazi bagkasina temlik etmistir. Sag kalan es once mirasin
reddi davast agmis bu dava, tereke alacaklisin1 davacin miidahalesi ile durusmali, ¢ekismeli
yargiya donmiistlir. Tereke alacaklis1 davact (K) mirasin reddi davasina miidahale gerekcesi
olarak, sag kalan esin terekeye ait bir mal iizerinde tasarrufta bulundugunu bu sebeple reddin
gegerli olmayacagini ileri stirmiistiir. Mirasin reddi talebinin kabulii ile dava sonuglanmig ve
hiikmiin kesinlesmistir. , bu kararin kesinlesmesinden 6nce, bu sefer tereke alacaklisi davaci
Asliye Hukuk Mahkemesinde mirasin reddi kararinin iptali i¢in dava agmis ve bu davanin
derdest oldugunu , ayrica diger alacaklilardan (G) Tic.Ldt Sti, de mirasin reddini dava etmis
ve bu dava (A) Asliye Hukuk Mahkemesinin.2010 tarih ....... sayili karart ile
TMK.617.m.deki kosullar gergeklesmedigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bu durumda

Davaci tereke alacaklisinin, mirasin reddi kararini iptali isteyip isteyemeyecegi

konusunda bilimsel inceleme talep etmistir.

2-Coziilecek on sorunlar

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliim Baskam1 Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
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Bu olayda, su noktalarin incelenmesi liizumlu bulunmustur.

1.Mirasi reddin kosullar1

2.Kimler mirasin reddinin iptalini talep edebilirler

Davaci, dava dilekgesinde, (K) Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009 tarihinde kesinlesen
tespit karar1 ile gerceklesen mirasin reddi kararinin iptalini talep etmis, gerekce olarak da,
davali esin 2008 tarihinde temlik etmis oldugu taginmaz iizerinde, murisin katilim alacagi
oldugunu, bunun terekeye ait bir alacak oldugunu, bu alacak {izerinde tasarrufta bulunmakla
davalinin TMK.610.m.ye gore mirasi red hakkinin diistliglinii ileri siirmektedir.

Davali ise, davanin agilmasina daha 6nce ayni konuda kesinlesmis mahkeme kararinin

olmasinin davaya engel teskil ettigini, s6z konusu temlik edilen tasinmazin, terekeye ait bir

mal olmadigini, bu tasinmazin kendi kisisel mali oldugunu , katilim alacaginin s6z konusu

olmasi i¢in mal rejimin tasfiyesi gerektigini, bu alacagin karsilikli oldugunu,bdyle tasfiyenin
yapilmamis oldugunu ,bu bakimdan TMK.610.m.sinin uygulanmasinin s6z konusu
olamayacagini ileri siirmiistiir.

3- Sorunun ¢o6ziimii

Inceledigimiz 6rnek olayda, mirasbirakanin dliimiinden sonra mirasgilar mirasmn reddi
icin mahkemeye basvurmuslardir. Bu red talebinin siiresi i¢inde yapildig: tartismasizdir. Red
talebinde bulunanlar, murisin esi ve altsoyu durumunda olan mirasgilaridir.

a-Mirasin reddi, yenilik dogrucu bir haktir ,sonu¢larimin kendiliginden dogurur.

Iki tiirlii mirasin reddi vardir. Birincisi hiikkmen reddir.. TMK.605.m.2.f.daki kosullar

varsa borcunu 6deme aczi iginde olan tereke yasa geregi reddedilimis sayilir. Buna hitkmii red

ad1 verilir. Iradi redde(gercek red ) ise, red i¢in higbir kosul aranmaz.

TMK.609.m.ye gore her mirasg1 tek tarafli olarak sulh hukuk mahkemesine yoneltecegi
irade agiklamasi ile miras1 reddedebilir. Bu tiir red beyan1 bir bozucu yenilik dogurucu

islemdir. Mahkemenin kabuliine bagli degildir. Ret beyani mahkemeye yapildigi an

sonuglarint dogurur, beyanda bulunan miras¢inin miras¢ilifi sona erer. Miras1 reddeden
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miras¢inin tereke borglarindan sorumlulugu ortadan kalkar. TMK. 612.m.ye gore tiim
mirasgilar miras1 redederse, tereke resmi tasfiyeye tabi hale gelir. Mirasin reddi istemine karsi
mahkemenin talebi kabul veya reddi yoniinde bir yargisal karar vermesi miimkiin degildir.
Mahkeme sadece, miras¢inin mirasi reddettigini tespit karar1 verebilir.

Mirasin reddi talebi bir ¢ekismesiz yargi konusudur. Bu davada hasim yoktur. Bu
davaya baskalarinin katilmasi da hukuken miimkiin degildir.

Inceleme konusu olayda bir hiikmii ret degil TMK.609.m.anlaminda iradi red (gercek
red ) s6z konusudur.

Ancak inceleme konusu olayda bu ilkeden sapilarak, mirasin reddi istemi usule aykir
olarak, davacinin miidahalesi ile ¢ekismeli bir dava haline sokulmus ve mahkemenin mirasin
reddinin kabuliine iliskin karari, temyiz agsamasindan gegerek kesin hiikiim haline gelmistir.

Inceleme konusu olayda, bir iradi ret séz konusudur, davali es bu konuda iradesini
TMK.609.m.ye gore ii¢ aylik siire icinde sulh hukuk mahkemesine arz etmis, bu beyan
mahkemece bir tutanaga gecirilmis ise artik, miras¢1 miras¢1 olmaktan ¢ikar, terekeyle ilgisi
kalmaz tereke borclarindan da artik sorumlu tutulamaz.

Asagidaki nedenlerden, davacimin reddin iptali talebinin hakli olamayacagi

goriisiindeyiz.

a- Tereke alacakhisinin reddin iptalini dava etme ehliyeti yoktur.
Tereke alacaklisimin mirasin reddinin iptalini dava etme hakki kanun tarafindan

taninmamuistir.

TMK.617.belirli sartlarla sadece mirascinin alacaklilarina , mirasin reddinin iptali
davasi agma hakki tanimistir. Mirasg1 ancak, borcunu 6demede acz i¢inde ise ve alacaklilarina
zarar vermek kastiyla mirasi reddetmis ise, mirasin reddinin iptali isteyebilir. Inceleme
konusu olayda ise reddin iptalini, miras¢inin alacaklist degil, tereke alacaklis1 istemektedir.
TMK.nu tereke alacalis1 olan davaciya aktif olarak dava ehliyeti tanimamistir. Davanin bu
nedenle reddi gerekir. TMK.617.m.tanman reddin iptali davasinin amaci, tereke alacaklilarini
degil, miras¢inin alacaklilarin1  korumaktir. Tereke alacaklilarinin  korunmasi ise
TMK.618.m.de ayrica diizenlenmistir ki dava konusu olayda bu maddenin hi¢bir uygulama

kosulu gerceklesmemistir.
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Goriildugi gibi, TMK. da tereke alacaklisina yasanin bu hakki vermedigi gibi, bu
konuda ne yargisal igtihatlarda ne de 6gretide aksine bir goriis ileri stiriilmemistir. Kaynak

Isvigre Hukukunda da ayn1 durum séz konusudur.

b- Davada menfaat yoklugu.

Mirasin reddi davasi kabul edilse bile davacinin bu dava sonunda elde edebilecegi bir
menfaat yoktur. Ciinkii mirasin reddi, dava ile iptal edilse bile bunun sonuncu TMK.617
m.2.f.ya gore, sadece tereke resmi tasfiyeye tabi tutulur, bu tasfiye sonunda, red eden
miras¢iya diisen tasfiye payi, miras¢inin iptal davasi acan alacaklisina tahsis olunur (
G.Antalya, Miras Hukuku s.391; Inan/Ertas/Albas,Mi,ras Hukuku s.506 ),tercke
alacaklilarinin buradan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tereke alacaklisi olan
davacinin, reddin iptalinde hi¢ biri yarari olmayacagi i¢in, usul hukuku hiikiimlerine gore

menfaat yoklugundan bu davanin reddi gerekmektedir.

C- Mirasin reddinin iptali kosullarinin yoklugu.

Inceleme konusu davada, davali mirasgt TMK.609.m.ye gore iradi olarak mirasi
reddetmis. Gerekli olmamakla birlikte bu talep, davaci tarafindan ¢ekisme konusu yapilmis
ve mahkemenin red karar1 kesinleserek kaziyeyi muhkeme haline gelmistir.

Mirasin reddinin iki sekilde hiikiimsiiz hale gelmesi miimkiindiir.
aa-Red siiresinin gecmis olmasi

Miras TMK.606.m.deki {i¢ aylik hak diisiiriicii siirede red edilmez ise red hakk: diiser.

Davada red siiresinin gectigine iliskin bir tartisma yoktur.

bb-Red hakkimin diisiiren bir yasal sebep varsa.

TMK.606.m.deki ii¢ aylik ret siiresi gegmemis olsa bile, TMK.610.m.ye gore

mirascilarin mirast kabulii anlamina gelebilecek * terekenin olagan yonetimi niteliginde
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olmayan “ terekeyle ilgili bir islem yapmasini, ret hakkinin diismesi sebebi saymustir.

(13

Mirasin kabulii anlamina gelebilecek islemler “ hayat tecriibelerine gore, objektif
hiisniiniyet kurallarina gore,,miras¢inin devamli ve kesin olarak miras1 iktisap etmek
istedigini gosteren fiil ve hareketlerdir “ (Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku s.409 , G.Antalya
,Miras Hukuk ,i2.bas1 s.387 )

Tereke mallart iizerinde bir miras¢inin tasarrufi bir islem yapmasi bu nitelikte bir sebep
sayilmaktadir.

Davaci, murisin esi olan davalinin kendi tizerine kayitl olan bir tasinmazi baskasina
temlikini bu tiir bir sebep olarak saymistir. Bu TMK.610.m.ye tamamen aykir1 bir
degerlendirmedir. Davali esin ilizerinde tasarrufta bulundugu tasinmaz, terekeye ait bir mal
degil, kendi sahsi miilkiyetinde olan bir maldir. Miras¢inin kendi kisisel miilkiyetinde olan
mallar1 tereke mali olarak saymak Tiirk Miras Hukuku Sistemini tersine ¢evirmek, inkar
etmekle es anlama gelmektedir.

Evlilik birligi sona erdiginde, esler, evlilik birligi i¢inde ivazli olarak kazanilan mallar
iizerinden TMK.236.m.ye gore artik deger pay1 isteme hakkina sahip olurlar. Bu pay ayni bir
hak degildir nakti bir alacak hakki niteligindedir (Bilge OZTAN, Aile Hukuku 5.bas1 sayfa
299; Faruk Acar, Mal rejimi ve Esin Miras Pay1,s.187 ; A.Kilicoglu Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi s.11,34,) .Bu bakimdan, davalinin {izerinde tasarrufta bulundugu tasinmazin
miilkiyenin yarisinin ,murisin terekesi i¢inde oldugunu varsaymak miimkiin degildir. Ayrica

onemle vurgulamak gerekir ki, artik deger payini talep etme haki TMK.236.m. 1.f.da sadece

diger es ve onun mirasc¢ilarina tanimistir. Tereke alacaklilarina tanimamistir. Tereke alacaklisi

ise ne mirasbirakanin esi ne de onun mirasgisi olmadigindan TMK.236.m.ye goére hak talep
etmesi miimkiin degildir.

Ayrica dava konusu olayda, talep edilebilir nitelikte bir katilim alacagi da yoktur. Bu
hakkin dogmasi ve muaccel olabilmesi i¢in, mal rejimin tasfiyesi ve tasfiye alacagiin belirli
hale gelmis olmasi lazimdir. Faruk ACAR, Malrejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1 isimli
kitabinda (Seckin Yayinevi 2007 basi sayfa 152 de aynen su ifadeleri kullanmaktadir:

“Mal rejimi sona ermedigi siirece tasfiyeye doniik yasal kurallarin etkinligi olmaz.

Ozellikle artik deger iizerinde olusacak katihm alacagi hakki dogmaz, Edinilmis mal
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niteliginde fakat esin miilkiyetinde olan mal iizerinde diger esin katilma alacagina sahip
oldugundan séz edilerek miidahalede bulunmasi, bir seyler talep etmesi miimkiin degildir.
Boyle bir tasfiye islemi olayda s6z konusu degildir. Olmayan bir hak {izerinde

TMK.610.m. anlaminda bir tasarruf da miimkiin degildir.

d- Mirasin reddinin kabuliine iliskin karar kesin hiikiim olarak davaciy1 da baglar

ve ayrica derdest bir dava varken aym konuda ikinci bir dava acilamaz..

Tiirk Medeni Usul Hukukunun temel ilkelerinden biri de bir dava konusunun iki defa
mahkeme konusu olamayacagi, bir ihtilaf ayni taraflar arasinda mahkemece kesin hiikme
baglandiktan sonra ikinci bir defa dava konusu olamayacagidir (Medeni Usul Hukuku,
Pekcanitez/Atalay/ozekes, s.478 ). HUMK.237.ye gore kesin hiikkmiin bu olumsuz etkisinin
s6z konusu olabilmesi i¢in her iki davanin, taraflarinin, sebebinin ve konusunun ayni olmast
gereklidir. Mirasin reddi davasina iligkin (K)....Mahkemesinin 2009 tarihli kesinlesmis
karar ile tarih ..sayili derdest mirasin reddinin iptaline iliskin davanin da taraflari,hukuki
sebebi,konusu aynidir. Bu bakimdan davacinin agmis oldugu mirasin reddinin iptaline iligskin
ikinci davanin kesin hiikiim itirazi ile reddi gerekir. Kesin hiikiim sebebiyle davanin reddi
kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemenin bunu resen dikkate almasi gereklidir
(1.HD.07.11.2001,10935/11859 —YKD.2003 say1 1 sayfa 14; 17.HD .11.03.2004
tarih2818/3070-Legal HD.2004/16 sayfa 1093 ; 7.HD.06.05.2005 tarih 1486/1495-YKD.2005
say1 9 sayfa 1374 )

Esasen dava konusu olayda, kesin hiikiim itirazindan 6nce derdestlik itirazi vardir.
Davaci mirasin reddine iliskin birinci dava kesinlesmeden ayn1 konuda ikinci davay1 agmistir.
Ayn1 konuda ayni anda iki dava agilamaz. Davacinin birinci davada da, ikinci davada da

TMK.610.m.ye dayanarak, mirasin reddinin iptalini talep etmektedir.

5- Oliimle hak ehliyetini kaybeden es, oliimden sonra dogan katihm alacag

tizerinde hak sahibi olamaz.
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Davaci, davasmin gerekcesini TMK.610.m.ye dayandirmaktadir. Oliimle mal rejimi
sona ermistir, 6len esin sag kalan esin mallar1 tizerinde katilim alacagi vardir, bu terekeye ait
bir alacak olup, sag kalan es bu katilim alacagi lizerinde tasarrufta bulunmakla, miras1 kabul
etmis sayilir dolayisiyla davact mirasin reddinin artik miimkiin olmadigini ileri stirmustiir.

Halbuki en basit hukuk baslangict kitaplarinda bir kimsenin 6liimiiyle hak ehliyetinin
kaybettigi, en temel hukuk kuralidir. Hukuk hak ehliyeti ile baslar. Bu ilke yalin bir sekilde
TMK.28.m.1.f.da yazilmistir.

TMK.236.m.yer alan deger artis1 katilim pay1 alacagi eslerden birinin 6liimii ile mal
rejimi tasfiyesi ile ortaya ¢ikiyorsa, 6len es hak ehliyetini yitirdiginden bu katilimin alacagini
kazanim1 miimkiin degildir. Bu sebeple deger artisi katilim alacagi 6len esin terekesine ait bir
alacak olmasi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla TMK.236.m. katilim alacagina “ es
veya mirascilar... sahip olur demektedir. Diger esin katilim alacagina sahip olmasi ancak mal
rejiminin bosanma ile sona ermesi halinde miimkiinkiir. Malrejimi 6liimle sona ermisse, bu
hak O6len esin mirascilarina intikal etmektedir ( A.Kilicoglu, Edinilmis Mallara Katilma

13

Rejimi s.44). Bu sebeple236.m.”’es veya mirascilart “ ibaresini kullanmistir. Yani katilim
alacagma, hem 6len e, hem de onun mirasgilar1 ayni anda hak sahibi olmazlar.

Inceleme konusu olayda, evlilik &liimle sona erdiginden, 6len esin katilim alacagi, dlen
esin terekesine degil mirasgilarina gegmistir. Bir kimsenin kendi kendine miras¢1 olamayacagi
en basit mantik kuralidir. Dolayisiyla, davali esin tasarrufta bulundugu taginmazi iizerinde,
diger esin bir katilim alacagi olsa bile, bu alacak, mirasbirakanin terekesi i¢cinde degildir
diger mirascilara intikal etmistir.

Bu bakimdan, tereke i¢inde yer almayan bir malvarligi degeri {izerinde bir miras¢inin
tasarrufta bulunmasi, TMK.610.m.anlaminda miras1 kabul seklinde yorumlamak miimkiin
olamaz.

Olen esin mirascilar arasinda, sag kalan es v e 6len esin altsoyu ¢ocuklar: vardir. Sag
kalan es ayn1 zamanda katilim alacaginin bor¢lusu oldugundan, ayni1 zaman alacakl sifatini da
tagimaktadir, alacak ve borcun ayni kisi de toplanmasi halinde BK. 116 m.ye gore bor¢ sona
erer, bu bakimdan sag kalan esin katilim borcunun da bu 6l¢iide ortadan kalktigi soylenebilir

(Faruk Acar, age s.191 ). Bu durumda, o6len ese ait katilim alacagi onun terekesine degil,

miras1 davali esle birlikte reddetmis olan murisin ¢ocuklarina geger. Bu intikal miras
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hukukuna gore degil aile hukukuna goére bir kazanimdir. Dolayisiyla mirasi reddetmis olan
cocuklar TMK.236.m.ye gore katilim alacagini, dlen esin terekesine karsi da ileri siirme
hakkina sahiptirler ( Faruk Acar age s.193 ) ve bu alacaklar diger tereke alacaklarina kasi
oncelik sahibidir.

Eger davac, tereke alacaklis1 degil de. Olen esin miras¢ilarinin alacaklisi olsaydi, bu
mirasgilar bor¢larimi 6demede acz iginde olsalard1 ve alacaklilarim1 zarara sokmak kastiyla
miras1 reddetmis olsalardi ,ancak o zaman davact TMK.617.m.ye dayanarak reddin iptalini

dava edebilirdi.

Davact ayrica sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de davalidan hak talep
etmektedir. Davali terekeye ait bir mal veya hak {izerine temlikte bulunup kazanim elde etse
idi, bir sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilirdi. Halbuki yukarida belirtildigi {izere 6len bir
kimse hak ehliyetini kaybettiginden artik sag kalan esin malvarlif1 iizerinde 6len esin bir
katilim alacag1 yoktur, dolayisiyla sag es olan davalinin kendine ait bir tasinmazi, baskalarina

temliki ile elde ettigi bedelin sebepsiz zenginlesme sayilmasi da miimkiin degildir
Sonu¢ olarak, sag kalan esin, 6len esin katilim alacagi olan kendi mallar1 {izerinde

tasarrufta bulunmasim1 TMK.610 II .m.i¢inde yorumlayip mirast kabul ettii seklinde

yorumlamak miimkiin degildir.
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IV.BOLUM

TARTISMA VE ELESTIRILER

BANKA PROMOSYONU KULLANIMINA,
5018 SAYILI YASA ve TCK PENCERESINDEN YARGI iCTiHADI ESLiGINDE
BAKIS
Fatih MECEK"

I) Giris:

2007 yilinda yaymmlanan 21 sayili Bagbakanlik Genelgesinden sonra Kamu
Personelinin maaslarinin bankalarda isletilmesi karsilig1 olarak 2/3’{iniin memurlara verilmesi
gerektigi belirtilmisti. Nihai olarak 2010/17 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile bu
promosyonlarin tamaminin memurlara dagitilmasi karar1 ile son adim atilmis oldu. Ancak
uygulamada halen goriildiigii izere kamu kurum ve kuruluslar bir takim hileli yollarla(6zel
bir hesapta tutarak, kurum biitcesi disinda tutarak, masraf belgelerini bankaya gonderip sifahi
veya gayri resmi yazilar ve talimatlarla 6denmesini saglayarak, gizli protokollerle vb.) bu
promosyonlari bir sekilde 6nceden oldugu tizere ilgili kamu kurumuna da zimni anlagmalarla
bir pay aywrarak hukuk disina ¢ikarak mevzuata aykiri bigimde harcamaya devam
etmektedirler.

Universiteler ile basina da yansidig1 kadari ile muhtelif kamu kurum ve kuruluslarinda
promosyonun dagitimina iliskin mevzuata aykir1 uygulamalar goriilmiis, ancak 5018 sayili
Yasaya ragmen bu paralar biitce disinda ayr1 hesaplarda tutuldugundan veya kurumlar adina
harcamalarin bankalarca kendi adlarina diizenlenmis harcama belgeleri ile karsilana gelmesi
nedeniyle denetim esnasinda bu aykir fiillerin tespiti oldukca zor olmaktadir.

Bu makalenin yazim amaci, banka promosyonlar ile ilgili 6zellikle 2007/21 sayil
genelge oncesi hukuki ve cezai durum ile 2007/21 sayili genelge ile nihai olarak 2010/17

sayil1 genelge sonrasi banka promosyonlarint mevzuata aykiri bicimde isleten, kullanan ve

* YOK Denetleme Uzmani, SGK Miifettisi, AB Uzman, Sosyal Politika Uzmani
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biitce disina ¢ikarak harcama yapan kamu kurum ve kuruluslarina 6rnek iist mahkeme
ictihadindan yola ¢ikarak hukuka baglh kalmanin 6nemini hatirlatmak, {ist yonetici ve her
kurumun bir {ist amiri konumundaki kimselerin bu harcamalarin denetimini saglamalarina
yardimci olmaktir.

Tamamen goz ardi edilen bir baska 6nemli konuda da sudur. 4749 sayili Kamu
Finansmani1 Kanunu 12.maddesi 4. fikras1 ve bu kanun uyarinca ¢ikartilan Kamu Haznedarlig
Genel Teblig hiikiimlerine aykir, fiil ve davranislar. Kamu idarelerinin pek ¢ogu bu iki yasal
dayanakta belirtilen hususlara aykiri fiil ve harcamalarin denetimi maalesef miimkiin
olmadigindan ve iist yoneticiler bu alanlardan denetim elemanlarini uzak tuttuklarindan, daha
da Onemlisi bu yasa ve teblig hiikiimlerinde 5018’e¢ aykir1 fiiller kimsenin aklina
gelmediginden bu noktaya da bu makalemizde yer vermenin son derece énemli oldugunu
diisiiniiyoruz.

IT) Konuya iliskin Yarg: ictihatlari(Maas Odeme Promosyonu Konusunda):

Banka promosyonlarmin kullaniminda mevzuata aykiriliklar agisindan bu konuda
yerlesmis ictihat olarak Yargitay 5.Ceza Dairesinin 2009/4 E, 2010/3 sayil1 karar1 bu konuda
ictihat olusumuna Onciiliikk edecegi diisiiniilmektedir. Zira Yargitay’in bu ictihati daha
onceden benzer konularda yayimlanmig makalelerdeki tespitlerle aynen ortiismektedir.

Sayistay Uzman Denetgisi Omer EKICI’nin yaymmlamis oldugu “Banka
Promosyonlar1 Kimin Hakkidir” baslikli makale ile, Sayistay’in bir iiniversite hakkinda
yaptig1 sorguda, banka promosyonlarinin mevzuata aykiri kullanilmasimin hukuki durumu
degerlendirilmis ve nihayetinde Yargitay’in yukarida bahsi gecen kararinda, bu fiilin TCK
agisindan “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak” sugu tiplemesine uygun diistiigii
hiikkmii ile cezalandirma yoluna gidildigi goriilmiistiir. Rize Universitesi Hukuk Miisaviri,
Avukat Hamdi CIYILTEPE’nin kaleme aldigi, “Maas Odeme Protokolleri ile Banka
Promosyonlarimin Hukuki Degerlendirilmesi” baslikli makale de bu konuda referans
alinabilecek yararl bir kaynak olarak gosterilebilir.

Konuya iliskin Yargitay ilamina deginecek olursak;

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2009/4 E, 2010/3 K. sayili kararinda sanik ...Baskani

hakkinda 2007/21 sayili genelge Oncesinde promosyonlarin kullanimiyla alakali “zimmet”

sucundan yargilamaya baslanilmissa da, davanin ilerleyen safhalarinda sanigin banka
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promosyonunu takdir yetkisini gayesi disinda kullanarak, “...Kurumuna karsi zincirleme
“hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma” sugunu isledigi stibut bulmustur” karari ile
sanigin hapis ve adli para cezasina ¢arptirilmasi yoniinde hiikiim verilmistir. Zira Yargitay’in
bu ictihat1 sadece sucun TCK’daki tiplemesine iliskin olmayip, banka promosyonlarinin
hukuki durumu hakkinda bizlere 6nemli bilgiler vermektedir.

Bu kararda, 6zetle 2007/21 sayili Banka Maas Promosyonlarinin Dagitimi1 hakkindaki
somut Basbakanlik Genelgesi oncesinde dahi bu promosyon paralarinin “kamu kaynagi”
olarak sayilmasi gerektiginden bahsedilmistir. 2007/21 sayili Genelge yayinlanincaya kadar
mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadigindan bahsedilen bu ictihatda uygulamada
promosyonlar kurum hizmetlerine sarf edilmis ve/veya calisanlara paylastirilmis,
promosyonlart kamu yarar1 amaciyla kullanma veya personele dagitma, baska bir deyisle
promosyonlarin kullanma seklini belirleme konusu o kurumun takdirine birakildig, idarelerin
anilan promosyonlar1 hukuka aykir1 kullanip kullanmadigi hususunun ise ayrica dava konusu
olabileceginden bahsedilmistir. Yani esasinda isbu ictihata konu banka promosyonu
harcamalarinin  2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesi Oncesine ait olmasina karsin,
yargilamast yapilmis bu konuda banka promosyonlarinin kamu kaynagi oldugu ve
harcamalarinin da yasal mevzuat ¢ergevesinde yapilmasi gerektiginden hareketle, biitce digina
cikartilarak yapilan ve biitge igerisinde olsa idi karsilanamayacak giderlerin karsilanmis
olmas1 nedeniyle bu giderlerin TCK acisindan cezai sorumluluk dogurdugu, Yargitay’in bu
karari ile netlik kazanmustir.

Bahse konu Yargitay kararinda, sanik savunmasinda 6zellikle promosyon tutarlarini
temsil ve agirlama hizmetleri ile hediyelik olmak iizere aldigi bazi harcama kalemlerinde
kullandigini, gérevli gelen kisilerin yemek ticretlerini buradan karsiladigini, gorevli gelen tist
yoneticilerinin konaklama giderlerini karsiladigini dile getirmisse de, bu savunma gecerli
goriilmemis ve nihayetinde sanik hakkinda hapis cezasina hilkkmolunmustur.

Yargitay’in verdigi bu karar, Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi 2011/14 esas
sayll ve 2011/121 karar sayis1 ile ONAMA seklinde nihai hiikiim tesis ettirmis ve sanik
hakkinda verilen ilk derece yargi kararini onaylayarak ictihat olusumuna 6nciiliik etmistir.

Nitekim Danistay 1. Dairesinin 2008/1222 E., 2008/1319 K. sayili kararinda

“promosyonun bir kamu geliri oldugu ve ilgili kamu idaresinin biitcesine gelir olarak
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kaydedilmesi gerektigi’’ne hilkmettigi anlasilmistir. Zira bahse konu bu karar da 2007/21
sayilt Genelge oncesi fiillere iligkin olarak verilmistir. Danistay’in bu kararinda, 5018 sayili
Yasanin 40. maddesine atif yaparak, “kamu idarelerine yapilan her tiirlii bagis ve yardimin
biitgelerine gelir kaydedilecegi”, bu suretle buna aykiri biitce disinda c¢ikartilarak yapilan
harcamalarin cezai sorumluluk doguracagi kararin1 vermistir.

Yargitay ictihadinda deginilen, Danistay 10. Dairenin 12.08.2008 giin, 2007/5351 E.
2008/504 K. sayili, 08.05.2009 tarih, 2006/5821 E. 2009/3737 K. sayilt ve 10.07.2009 giin
2008/11874 E. 2009/7541 sayili kararlarinda Ozetle agiklandigi iizere, bankalardan
promosyon adi altinda alinan nakdi veya ayni yardimin dagitimina iliskin olarak
Basbakanlhigin 2007/21 sayili genelgesi yayinlamincaya kadar mevzuatta herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan uygulamada promosyonlar kurum hizmetleri igin sarf edilmis
veya ¢alisanlara paylastirilmis dolayisiyla kamu yarart amaciyla sarf etme ya da personele

dagitma konusu o kurumun takdirine birakilmistir. Ancak promosyonlarin hukuka aykir

kullanimi_veya sarfi sorumlulugu gerektirmektedir. denilerek her ag¢idan promosyonlarin

kullanim ve tasarruflarinin sorumlulugu beraberinde getirdigi vurgusu yapilmistir.

Yargitay ilaminda ceza hilkkmiine konu promosyon 6demelerinin tiirline bakildiginda
genelde temsil ve agirlamada kullanilacak tiirden harcamalarin yapildiginin anlasilmasina
karsin, bu durumun mevzuata aykiri olduguna hiikmedilerek sanigin cezalandirilmasi cihetine
gidilmistir. Demek oluyor ki, kamu kurum ve kuruluslarinin neredeyse tamamina yakini bu
hususa dikkat ¢cekmeli ve promosyon harcamalarini biitceye dahil ederek, biitcede yeri olan
bir 6denegin ne sekilde harcanmasi gerekiyor ise ayni usul ve yontemlerle harcama yapmalari
gerekmektedir.

III) 5018 Sayih Yasann Yiiriirliige Girdigi Tarih ile 2007/21 Sayih Bagbakanlk
Genelgesinin Yayimlandig1 Tarih Aras1 Degerlendirme:

Bilindigi lizere 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 24.12.2003 tarih
ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 2007/21 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ise 19.07.2007 tarihinde yayimlanmistir.

Bu yasanin 3/i. maddesinde Kamu Gelirleri sayilmistir. Burada “...alinan bagis ve
yvardimlar ile diger gelirleri,” yasa kamu geliri olarak tanimlamistir. Diger gelir denilerek her
tiirlii bagis ve yardim dis1 gelirler dahi kamu geliri olarak tanimlanmustir.
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Bu yasada “Biitce Tiirleri ve Kapsam” baslikli 12.madde “Genel ydnetim
kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biitcesi, sosyal giivenlik kurumlart

biitceleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince

bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitce olusturulamaz.” hilkkmiine amirdir.

5018 sayili Yasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda kamu idarelerine yapilan her tiirlii
bagis ve yardimin biitcelerine gelir kaydedilecegini hilkme baglamistir. Dolayis1 ile 2007/21
sayilt Genelgenin yayimlandigi tarihe kadar ki 2004 sonrasi tiim banka maas protokollerine
konu promosyon tutarlarinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin biitcelerine gelir olarak kayit
edilmesi gerekmekteydi. Bu sekilde kaydi yapilmamis ve biitce disinda ¢ikilarak harcamalari
yapilmis banka promosyonlarinin hukuki ve cezai sorumlulugu da beraberinde getirecegi
kuskusuzdur. Nitekim 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesinin 6.maddesi olan “Bu
genelgenin yayimi tarihinden once kamu gérevlilerinin aylik ve iicretlerinin 6denmesine
yonelik olarak kamu kurum ve kuruluglarimin bankalarla yapmis olduklari ve halen yiiriirliikte
bulunan protokoller siirelerinin bitimine kadar gegerli olacaktir.” hikmii Danistay
10.Dairesinin 29.11.2010 tarih ve E.2007/6280, K.2010/10008 sayili karar1 ile IPTAL
edilmisgtir.

5018 sayili Yasanin “Yetkisiz Tahsil ve Odeme” baslikli 72.maddesi “Kanunlarin
ongordiigii sekilde yetkili kilinmamus hi¢bir gercek veya tiizel kisi, kamu adina tahsilat veya
odeme yapamaz.

Yetkisiz tahsilat veya odeme yapilmasi, kamu hizmeti karsiliginda veya kamu

hizmetleriyle iligkilendirilerek bagis veya yardim toplanmast veya baska adlarla tahsilat veya
odeme yapilmast hallerinde; soz konusu tutarlar, yetkisiz tahsilat veya ddeme yapilanlardan
alinarak, ilgisine gore biitceye gelir kaydedilir veya ilgililerine iade edilmek iizere emanet
hesaplarina kaydedilir. Ayrica, bunlar hakkinda ilgili kanunlart uyarinca adli ve idari
yonden gerekli islemler yapilir”. hiikmiinii tasimaktadir.

Nitekim Sayistay’in muhtelif sorgularinda iiniversitelerde banka promosyonlarinin
kullanimina iliskin mevzuata aykir1 goriilen konularda giiveni kotiiye kullanmak fiilinden
bahsedilerek Rektorlerin bu tutum ve davraniglarimin 5018 sayili Yasanin 12.maddesinde
belirtilen “Genel yonetim kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biit¢esi, sosyal
giivenlik kurumlart biitgeleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanir ve uygulanir.

Kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitce olusturulamaz.
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Merkezi yonetim biitcesi, bu Kanuna ekli (1), (II) ve (IIl) sayili cetvellerde yer alan
kamu idarelerinin biit¢elerinden olugur.” hiikkmiine aykir1 oldugu seklinde tespitlere yer
verildigi goriilmektedir.

IV) Banka Promosyonlarinda En Cok Karsilasilan Mevzuata Aykin Fiil
Ornekleri:

1- 2007/21 sayili Basgbakanlik Genelgesi oncesinde banka maas promosyonlarinin
memurlara dagitilip dagitilmamasi konusunda idare takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
5018 sayili Yasanin 40. maddesi geregi 2004 yilindan itibaren bu promosyon paralarinin
esasinda kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerine gelir olarak kaydedilmesi gerekmekteydi.
Ancak genelde kamu kurum ve kuruluslan ilgili promosyon bedellerini 6zel bir hesapta
tutarak biitce igerisinden harcanmasi miimkiin olmayacak tiirden giderlerin karsilanmasi gibi
sakincali bir yontemi genelde tercih etmislerdir. Dahasi ilgili kamu kurum ve kurulusglar
banka promosyonlar1 ile tiist yoneticilerine lilkks makam araglar1 aldirma, tefrisat vb.
harcamalarin ilgili bankalarca karsilanmasini tercih etmislerdir.

2- Kamu kurum ve kuruluslar ilgili promosyon bedellerini biinyelerinde faaliyet
gosteren vakif veya derneklere aktarma yoluna giderek, biit¢ce dis1 daha kolay bir harcama
yolunu tercih etmiglerdir ki, esasinda bu durum 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslar Ile Iligkilerine Dair Kanun’a da agik¢a aykir1 ve aym yasanin ilgili
3.maddesine gore bu fiiller 3 ay ile 1 yil aras1 hapis cezasi ile yargilanmay1 gerektirecek 6zel
bir sug tiiriinii daha glindeme getirmektedir.

3- Ilgili kamu kurum ve kurulusu memurlar veya sendikalarin haberi olmamasi adina,
iki tiirlii protokolii bankalarla imzalamay1 tercih etmektedirler. Birinci ve esas olan dagitilacak
promosyon meblagini diisiik gosteren ve memurlarin ve sendikalarin bildigi diisiik meblagh
promosyon anlagmasi. Bir diger protokol ise bankalar ile ilgili kamu kurum ve kurulusunun
{ist yoneticisinin aralarida 3. kisilerin bihaber olduklar1 GIZLI protokollerdir. Esasinda bu
gizli protokolde bir miktar para tamamen promosyon anlagmasindan ayrilmakta ve st
yoneticinin gizli bir kasasi gibi, tamamen keyfi bi¢cimde harcanabilmektedir. Bu gizli
protokoller bankalarla sifahi veya metne dokiilmiis bi¢imde uygulanabilmektedir.

4- Tagra teskilati olan kamu kurum ve kuruluslart merkezde iist yoneticilerin

talimatlar1 ile esasinda 5018 sayili Yasa sonrasinda harcama yetkilisi sifatina haiz tagra st
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yoneticilerine bankalar ile ayrica banka promosyon anlagsmasi yapilmasina engel olunarak,
sozde memur sayisinin artacak olmasi nedeniyle daha avantajli teklif alinmasma yonelik
yapilan girisimlerin hayal kiriklig1 ile bu girisimi yapan kamu kurumunun personeline 6dedigi
promosyon tutarinin emsallerine oranla ¢ok ciizi miktarlarda kaldigina sahit olunmustur. Zira
iist yonetici 2007/21 sonrasinda veya Oncesinde daha fazla kurum personeli oldugundan
hareketle daha fazla promosyon aldigini iddia etse de, esasinda alinan bu daha fazla
promosyon iist yoneticinin takdirinde harcanmaya ayrilmis onceki maddelerde izah edilen
mevzuata aykiri fiillerin kendisini olusturabilmektedir.

Daha acik bir ifade ile, merkez Ankara’da 500 personeli olan bir kamu kurumu 3 yillik
bir promosyon bedeli olarak 500.000-TL aliyor varsayimindan hareketle, tasra personeli ile bu
say1 5.000’1 buluyorsa alinacak promosyon bedeli 5.000.000-TL oldugunu varsayalim. Bu
kamu kurumunun en st yoneticisi kendi uhdesinde ve tasarrufunda 1.500.000-TL (2007/21
sonrast genelgeye gore yaklasik %33) bir para kalacaktir. Ancak tagra teskilati promosyon
anlagmalarin1 kendileri yapmas1 durumunda bu iist yonetici ancak ve ancak %30 olarak hesap
etigimiz 150.000-TL promosyonu kendisi i¢in harcayabilecektir. Yaklasik olarak ele alinan
hesap dikkatle incelendigince, bazt kamu kurum ve kuruluslarinin neden tasra teskilatina
ayriyeten bankalarla protokol imza ettirmek istemedigi sanirim daha net anlasilmis olacaktir.

5- Ozellikle 2007/21 sayili genelge sonrasi ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin
1/3°1iik kurum hissesini bu genelgeye aykir1 bicimde harcadiklarina sahit olunmustur.

Oysa bu genelgede,

1- Banka tarafindan verilecek promosyon miktarinin tamaminin personele dagitilmasi genel
ilkedir.

2- Toplam miktarin {igte birini gegmemek iizere Komisyonca belirlenecek tutar, birim
personelinin ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanilmak iizere ayrilabilecektir.

3- Yapilacak harcamalarin birimin faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gerekli ve zaruri harcamalari
ihtiva etmesi; ¢calisma ortamlariin iyilestirilmesi, isyerlerinde verim ve calisanlarin
memnuniyeti ile sunulan hizmetin kalitesini artiric1 amaglarla ortak kullanim alanlarn
icin sarf edilmesi zorunludur.
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4- Bu tutarlarin belirlenen amaglar disinda kullanilmasina kesinlikle miisaade edilmeyecek ve
yil icinde yapilan harcamalar merkez teskilatinda iist yonetici, tasra teskilatinda ise o
birimin bagh bulundugu bir iist amir tarafindan denetlettirilecektir.

Hiiklimlerine agik¢a yer verilmesine karsin, ayrilan 1/3’liik tutarin birim personelinin
ihtiyaclarindan uzak bi¢imde, cogunlukla temsil ve agirlama giderlerinde kullanildigi, ancak
bu promosyonlardan yapilan bu tiirden harcamalarin biitce igerisinden yapilmasina
Bagbakanlik tasarruf tedbirlerine iliskin genelgeler nedeniyle ¢ok istisnai durumlarda izin
verilmesi nedeniyle, mevzuata aykir1 bigcimde bu harcamalarin yapila geldigi, goriilmektedir.

Goriildiigii tizere bu genelgenin 5. maddesi banka promosyon harcamalarinin
merkezde iist yoOnetici, tasrada ise en iist amirin yil igerisinde yapilan harcamalari
denetlettireceginden bahsedilmektedir. Oysa zaten bu mevzuat digi harcamalari yapan
kisilerin denetim gorevini icra ettirecek kisi olmalari nedeniyle bir handikap dogmaktadir.
Zira hicbir iist yonetici bile bile mevzuata aykir1 fiillerini denetletmek istemeyecektir.
Goriiliiyor ki, bu anlamda banka promosyonlarinin mevzuata uygun olarak harcanip
harcanmadiginin incelenmesi, genelge geregi rutin bir denetimi asla miimkiin olamayacaktir.
Ancak ihbar/sikayet veya iist yonetimin de iistiinde bir denetim birimi tarafindan fark edilmesi
durumunda bu hususlar denetlenebilecektir ki bu da genele bakildiginda %5’lik bir dilimin
dahi altinda olacaktir.

V) 2010/17 Sayith Basbakanhk Genelgesi Sonrast1 Dogmasi Muhtemel
Sakincalar:

09.08.2010 tarihinde yayimlanan bu genelge ile 2007/21 sayili Genelge hiikmiinde
degisiklige gidilmistir. Banka promosyonlariin tamaminin personele dagitilmasini emreden
bu genelgenin yayimlanmasindan bazi kurumlarin hosnut olmayacagi diisliniilebilir. Zira
denetimi olmayan ve {ist yoneticilerce denetlettirilmeyen, biitceye dahil edilmediginden rutin
denetimlerde evrak lizerinde goriilmesi miimkiin olmayan bu tiirden harcamalarin bir nevi
ortiilii 6denek misali harcanmasimin ¢ok rahat ve iist yoneticiye esneklik! tanidigi dikkate
alindiginda, bu uygulamadan vazge¢mek istemeyen yoneticileri bir tehlike beklemektedir. Bu
tehlike bir Onceki bolimde sayillan sakincali yontemlerinden birisini tercih eden {ist
yoneticileri, yine iki farkli anlasma yoluna giderek bankalarla memurlara agik diisiik meblagli

bir promosyon anlagmasi1 yapma yoluna gitmeyi tercih edecek, birde ikinci ve yazili metne hig
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dokiilmemis zimni anlagma ile belirlenen tiirden bir promosyon anlasmasini siirdiirmeye
devam etme ihtimalini doguracaktir.. Ikinci anlasmadan kamu personeli veya sendikalarin hig
haberi olmayacaktir. Hatta zimni anlasma ile saglanan avantajlar, bankalarin 3.kisiler veya
kendi adlarina ilgili kamu kurumunun tasarrufuna sunulan agik kredi kartlari, bankalarin
harcamalarin1 kendilerinin karsiladiklar1 ancak ilgili kamu kurum ve kurulugsunun st
yoneticilerinin tasarrufundaki giderlerin karsilanmasi gibi yontemler, halen biiyiik bir risk ve
ihtimal olmasina karsin memurlar1 ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarini bekleyen tehditler
olarak varligin1 siirdiirebilecektir.

VI) 4749 Sayih Kamu Finansmani Ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Ile Bu Kanun Uyarinca Cikartilan Kamu Haznedarh@ Genel Teblig’e Aykiri
Fiiller:

4749 sayili Yasanin “Nakit, bor¢ ve risk yonetimi” baslikli (Degisik: 16/7/2008-
5787/9 md.) 12.maddesinin 4. fikras1 aynen agagidaki hiikme amirdir.

Genel biit¢e kapsamindaki idareler kendi biitceleri veya tasarruflart altinda bulunan
her tiirlii mali kaynaklarini Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinda veya muhabirinde
agilacak hesaplarda toplarlar. Kamu bankalari, mazbut vakiflar, 6zel kanunla kurulmus kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve bunlarin iist kuruluslar: ile kefalet ve yardimlagma
sandiklari hari¢ olmak iizere ozel biitceli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, ozel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluglar ile doner sermayeler, fonlar,
belediyeler, il ozel idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bu maddede sayilanlarin bagh
ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile birlikleri kendi biitceleri veya tasarruflar: altinda
bulunan her tiirlit mali kaynaklarint Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda veya Maliye
Bakant ile Bakanin miisterek teklifi ve Basbakanin onayiyla belirlenecek esaslar dahilinde
Tiirkiye’de yerlesik bankalar nezdinde kendi adlarina actiracaklart hesaplarda toplarlar.
Bu maddede sozii edilen kurumlar tahakkuk etmis tiim odemelerini bu hesaplardan
yaparlar. Kamu kaynaklarinin bu madde hiikiimlerine aykiri sekilde degerlendirilmesinden
elde_edildigi_tespit edilen_nemalar_genel biitceye gelir kaydedilir. Ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin_yetkilileri ile muhasebe yetkilileri yukarida bahsi gecen hiikiimlerin yerine
getirilmesinden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Bu fikra kapsamindaki hususlara
istisna getirmeye, uygulamaya iliskin esaslart belirlemeye Maliye Bakani ve Bakanin
miisterek teklifi ile Basbakan yetkilidir.

Goriildigii  tizere  kamu  kaynaklarint  bu  madde  hiikiimlerine  gore
degerlendirilmesinden elde edildigi tespit edilen nemalar genel biitceye gelir kaydedilir. Tlgili
kamu kurum ve kuruluglarmin yetkilileri ile muhasebe yetkilileri yukarida bahsi gegen
hiikiimlerin yerine getirilmesinden sahsen ve miiteselsilen sorumludur, diyen yasanin agik
hiilkmii ve bu konuda yayimlanan genel tebliglerdir.
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Simdi de bu konuda yayimlanmis teblig hiikiimlerine bakalim.

22.08.2008 tarih ve 26975 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Haznedarhg:
Genel Tebligi’nin ilgili maddelerine bakacak olursak; (2004/1 sayili bir onceki teblig

hiikiimleri de benzer hususlari igermektedir.)
“uygulama” baslikli 5. maddesi su sekildedir.

(2) Ozel biitceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, sosyal
giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar, ozel kanunla kurulmus diger kamu
kurum, kurul, tist kurul ve kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bu maddede sayilanlarin
bagh ortaklhiklar, miiessese ve isletmeleri ile birlikleri kendi biitgeleri veya tasarruflar
altinda bulunan her tiirlii mali kaynaklarinit TCMB, T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankast
veya T. Vakiflar Bankasi’nda actiracaklar: hesaplarda degerlendirirler.

(3) Teblig kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslar, ézel kanunlarin verdigi izne
dayanilarak veya uygulamadan dogan zorunluluklar nedeniyle yapilan tahsilatin en gec 7
giin_icinde belirtilen kamu bankalarina aktarilmast kaydiyla, yurticinde yerlesik diger
bankalardan da bankacilik hizmeti alabilirler.

Sorumluluk

MADDE 9 - (1) Bu Teblig kapsaminda yer alan tiim kurum, kurulus ve idarelerin
yetkilileri ve muhasebe vetkilileri bu Teblig hiikiimlerini yerine getirmekle miikellef olup,
Teblig hikiimlerine aykirilik sebebi ile ortaya ¢ikabilecek zararlardan sahsen ve
miiteselsilen sorumludurlar.

Yaptirnm

MADDE 10 - (1) Kamu kaynaklarinin bu Teblig hiikiimlerine aykir1 sekilde
degerlendirilmesinden elde edildigi tespit edilen nemalar genel biitceye gelir kaydedilir.

Goriildugi iizere 4749 sayili Yasa ve bu yasanin uygulamasini gosterir genel teblig
hiikiimlerinde belirtildigi bi¢imde kamu kurum ve kuruluslar topladiklar1 kamu kaynaklarini
sayllan 3 banka (Ziraat, Halk ve Vakiftbank) nezdinde agtiracaklar1 hesaplarda
toplayabilmekte ve bu bankalarda mevcut hesaplarini nemalandirabilmektedirler. Hatta 7
giinli agsmamak kaydi ile yurt i¢i diger bankalarda da belirtilen hiikiimler ger¢evesinde hesap
acilmasina miisaade edilmektedir. Iste bu noktada bazi kamu kurum ve kuruluslarinin ist
yoneticilerinin bankalardaki mevduatlarinin nemalarini ya biitgelerine dahil etmedikleri, ya da
ana paralarindan ayrn tutarak 6zel bir hesap acarak veya hi¢ hesap actirmaksizin bankalarin
teknolojik imkanlarini kullanmak suretiyle bir nevi ortiilii veya kaydi bir hesap misali ayirarak
kanun ve teblig hiikiimlerine aykir1 bigimde harcandigina sahit olunabilir. Bu harcamalarin
mevzuata aykirt oldugunun bilincinde olan {ist idareciler, yapilan harcamalarda sanki kendi
midahilligi olmamis gibi faturalarin bankaya sifahi veya gayri resmi 6deme talimatlar1 veya
telefon talimatlar1 ile 6denmesini saglayabilmektedirler. Bu harcamalar KiK yasas1 veya 5018
sayil1 Yasaya gore yapilmadigindan ham bu yasa ve teblig, hem 5018 sayil1 Yasa hemde TCK
ve disiplin hukuku agisindan banka maas promosyonlarinda izahim1 yaptigimiz hususlarin
tamami burada da gecerlidir diyebiliriz.
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VII) TCK ve Disiplin Hukuku Acisindan Degerlendirme:

Yargitay ictihadinda belirtildigi {izere, banka promosyonlarinin 2007/21 sayil
Genelge oncesinde mevzuata aykirt harcanmasi dahi TCK’ninl155.maddesinin 2. fikrasinda
tanimlanan “Su¢un, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi hdlinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.” giiveni kotiiye kullanma fiiline uygun diistiigiinden
hareketle hapis cezasina hikmolundugu dikkate alindiginda, 2007/21 sayili Genelge
sonrasinda dahi ayn1 TCK hiikmiiniin fiil bagka bir su¢ olusturmadig1 takdirde(zimmet gibi)
pek tabi bu hiikiimden dolayi ilgililer hakkinda cezai islem talebinde bulunulabilecegi agiktir.

Bu sucta uzlagsma s6z konusu degildir. Giiveni kdétiiye kullanma sugunun sorusturma
ve kovusturmast magdurun sikayetine bagl kilinmistir

Baz1 incelemelerden goriildiigii iizere, banka promosyonlariin harcanmasinda, hem
biitce disinda tutulmasi nedeniyle hem de harcama belgesi olmaksizin (hicbir fatura vs. belge)
acikta kalan ve hesabi verilemeyen meblaglardan sorumlu ilgili kimselerin TCK ag¢isindan
zimmet sugundan yargilanmalar1 da pek tabi miimkiin olabilmektedir.

5018 sayili Yasa yiiriirliige girdikten sonra bu kanunun 40.maddesi geregi her tiirlii
nakdi bagislarin biitceye girmesi yasanin amir hitkmii iken, biitgeye dahil edilmeyen bu banka
promosyonlarinin harcamalarinda TCK agisindan goérevi kotiiye kullanma sugu mu, yoksa
giiveni kotliye kullanmak sucu mu daha isabetli olacaktir? Kuskusuz bu sorunun yaniti,
inceleme veya sorusturmayr yiiriiten kisi tarafindan olaym olusu ve toplanan delillerin
irdelenmesi sonrasinda daha isabetli olacaktir. Ancak Yargitay ictihadi ve gesitli makaleler bu
konuda ortak fikir olarak “Giiveni Kotiiye Kullanmak™ fiiline bu sugun daha uygun diistiigii
yoniinde olmustur.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise bu su¢ nedeniyle islenen fiilin
“zincirleme” iglenmesi konusudur. Yani mevzuata aykiri bigimde yapilan bu harcama bir
defada son bulmadiginda, ilk usulsiiz harcamanin yapilmasindan, tespit tarihi veya son fiilin
tarthine kadar zincirleme islenen bir sugun varligindan séz edilmistir.

Sayet banka promosyonlarindan kamu kurumu biinyesindeki vakif veya derneklere

para aktariminin tespit edilmesi durumunda 5072 sayil1 Yasanin 2/g-h maddelerine aykirilik
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nedeniyle ayni yasanin 3. maddesinin 1.fikras1 geregi, ilgili kamu gorevlileri ile dernek ve
vakif yoneticileri hakkinda 3 aydan bir yila kadar hapis cezasi talebi ile cezalandirilmalarini
teminen ilgili yer Cumhuriyet Bagsavciligi’na sug¢ ihbarinin yapilmasi gerekmektedir.

Disiplin hukuku anlaminda konuyu degerlendirecek olursak;

Bir ¢ergeve yasasi olan 657 sayili DMK, neredeyse tiim kamu kurumlarinda benzer
disiplin hiikiimlerini i¢ermektedir. Dolayis1 ile makalemize konu tespitler yapildiginda, her
halde fiilin islenis tarihinden itibaren iki yillik zamanasimi hususuna da dikkat edilerek, varsa
son fiilin iglendigi tarihten itibaren 2 yillik zamanasiminin islemeye baslayacagi goz oniine
alinarak, 657 sayili Yasanin 125. maddesinde sayilan disiplin cezalarindan duruma uygun
olanin verilmesi gerekecektir.

Banka promosyonlarinda karsilagilan en biiyiik sorunlardan birisi de denetim
esnasinda bu harcamalarin kurum biitcelerinde yer almamasi nedeniyle, evrak, bilgi ve kayit
iizerinde bir sey tespit etmenin neredeyse miimkiin olmamasi konusudur. Zira ilgili kamu
kurumlar gizli veya sifahi anlagsmalarla promosyonlarin bir kismini1 ayirmakta ve bankalarda
kurum iist yoneticilerinin talimati ile 6zel bir hesapta tutmakta, harcamalarin yapilmasini
miiteakiben bu 06zel hesaptan, telefon veya baska yolla yapilan talimatlarla kurum adina
harcamalar gerceklesmektedir. Dolayist ile bakildiginda sanki yapilan harcamalar fiilen
kurum adma olmasina karsin, evrak veya faturalar iizerinde banka adma yapilmis gibi
goriinmektedir. Dolayi ile aksine bir sikayet veya ihbar olmadig: siirece denetim birimlerinin
ilgili kurum hesaplarii incelemesi neticesinde delil elde edilmesi neredeyse imkansiz
goriilmektedir.

Bu durumda bankalarin o kurum adina gergeklestirdikleri tim giderlerin ilgili denetim
elemanina eksiksiz verilmesi gerekecektir. Bu durumda bankalar ya biz o kurum adina 6deme
yapmadik diyecekler veya ‘“bankacilik sirri” kelime oyununun arkasina gizlenmeyi tercih
edebileceklerdir. Denetim elemanlar1 yetkilerini gerekirse Cumhuriyet Savciligindan da
destek alarak kullanmalari durumunda o bankanin gider evraklarini incelediklerinde zaten
durum bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Yakin zamanda Kamu Etik Kurulu’nun ihbar {izerine Sermaye Piyasasi Kurulu’nun

bankalar1 bu konuda toplantiya davet ettigi ve gostermelikte olsa bazi bankalara ceza
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uyguladig1 dikkate alindiginda, aslinda konunun son derece 6neme haiz oldugu net bigimde
ortaya konulmustur.

VI) Sonug:

Ozellikle 09.08.2010 tarihli 2010/17 sayili Basbakanlik Genelgesi sonrasinda kamu
kurum ve kuruluslarmin banka maas promosyonlarinin tamamini personeline dagitmasi
gerektigi mevzuatin ¢ok agik hiikkmiidiir. Buna ragmen aksine eylemde bulunanlarla ilgili
Yargitay, Danistay ictihadi ile yayimlanan muhtelif makalelerde TCK agisindan“giiveni
kotiiye kullanmak” sucunun olustugu goéz oniine alindiginda, sozlesmelerde séz sahibi
kisilerin ¢ok daha dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Kamu kurumunun en iist yoneticileri, toplu olarak bankalardan teklif almay1, memurun
menfaatini gozeterek yapabilecek iken, bu konuda tasra teskilati olan kurum ve kuruluslarda
sozlesme imzalama ve teklif alma siirecini tasra teskilatina birakmasi daha uygun
goriilmektedir.

Sendikalarin ise hazirlanacak protokollerde ve sonrasinda mevzuata uygunluk
acisindan 2010/17 sayili Genelge Oncesi yapilan harcamalarin denetiminde s6z sahibi olmasi
adma, hi¢ olmazsa yapilan harcamalarin 2007/21 sayili Genelgeye uygun olup olmadigi
anlaminda bilgi sahibi olmalar1 i¢in bu harcamalarin neler oldugunu gosterir kayitlarin
verilmesi veya tiim personelin bilgisine sunulacak sekilde e-posta veya kurum panolarina
asilmasinin isabetli olacag: diisliniilmektedir.

2007/21 sayili Genelgede banka promosyonlarinin yilsonlarinda denetimine iliskin
hiikmiin ise kurum {ist yoneticileri tarafindan isletilmesinin kendi menfaatlerine oldugu, zira
bir bagka veya bir list denetim birimlerince aksine tespitler yapilmasi durumunda hesap
verilebilirlik adina iist yoneticileri sorumlulugun beklediginin bilinmesi gerekmektedir.

Kamu personelinin aldigi banka promosyonunu emsali aylik alan diger kamu
kurumundaki arkadagslar1 ile mukayese etmeleri, arada biiyiik ugurum hissettikleri anda,
sendikalar1 ile bu konunun takipgisi olmalart yararli olacaktir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Yasast uyarinca memurlar1 da ilgilendirdiginden yapilan harcamalarin personelin ortak
kullanim1 i¢in yapilip yapilmadigim1 anlama adina bu harcamalarin neler oldugun talep

etmenin kamu personelinin bir hakki oldugunun bilincinde olmalar1 gerekmektedir.
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Banka promosyonlarini, Kamu Haznedarligi Genel Tebligi uyarinca kamu
kurumlarinin topladiklar1 ve genel biitgeden aldiklar1 paralar1 degerlendirdikleri Vakif, Halk
ve Ziraat Bankalarinda actirdiklart hesaplarda 5018 sayili Yasaya aykir1 bi¢imde kurum
biitgesi disina c¢ikartarak mevzuat ve Basbakanlik Genelgelerine aykiri harcayan kamu
personeli hakkinda TCK’nin 155/2.fikras1 hiikkmii uyarinca ilgili yer C.Bagsavciligi’na sug
ihbarinda bulunulmasi gerektigi, ayn1 zamanda mevzuata aykir1 bigimde yapilan harcamalarin
tahsiline iliskin 5018 sayili Yasanin ilgili maddesinin isletilmesi gerektigi, ilgili kamu
gorevlileri hakkinda zamanagimi gz Oniine alinarak (son fiil tarihi gozetilerek) ayrica disiplin
hiikiimlerinin bir {ist makam tarafindan uygulanmasi gerekmektedir.

Goriildiigii lizere Yargitay ve Danistay bu konuda ictihat olusumunu baglatmistir.
Nitekim basina da yansimis Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii ile D1s Ticaret Miistesarligi
ve Cankaya Belediyesinde benzer konular nedeniyle adli yargiya intikal etmis konularin
oldugu herkesin malumudur. Yargitay’in verdigi temyiz karari ile ilk derece mahkemesinin bu
makaleye konu fiil hakkindaki su¢lama nedeniyle sanik hakkinda kurulan “gliveni kotiiye
kullanma” sugunun sabit olduguna iliskin kesinlesmis yargi igtihadi ile konu daha da netlik

kazanmustir.
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V.BOLUM

GUNCEL MEVZUAT DEGERLENDIiRMELERI

2/B YASASI KiME HANGI HAKKI KAZANDIRIYOR
Prof.Dr.Seref ERTAS"

Kamu oyunda 2.B yasasi1 olarak bilinen asil ad1 ii¢ satir tutan 6292 sayli Kanun yasallasarak
26 Nisan 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Biz bu yasanin Kamu
Hukuku ile ilgili kisimlarini bir tarafa birakarak vatandasi ilgilendiren kisimlarini incelemek
istiyoruz.

1.Kanunun uygulama alani

Kanunun 1.m.2.f.sinda kanun uygulama alanina giren araziler, “ 6831 sayili Orman Kanunun
2.m.sine gore Hazine adina orman simirlar1 disina ¢ikarilan yerler ile Hazineye ait tarim
arazileridir. Bu kanun vatandas a¢isindan amaci ise,l.m.1.f.ya gore bu kapsama giren
arazilerin, degerlendirilerek vatandasa devrini saglamaktir.

Bu kanunun kapsamina giren arazi kisacast 6831 sayili OK.2.m.sine gore Hazine lehine
orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis arazilerdir. Bunlar iki gruba ayrilarak, 2.m.nin (A) bendinde,
daha once hicbir kimsenin miilkiyeti ve zilyetliginde olmayan, tapuda kimsenin iizerine
kayitl olmayan, Hazineye ait orman arazisinin, orman vasfini yitirmesi sebebiyle, 6zellikle
orman i¢i koylerin yerlesimini saglamak i¢in orman sinirlarina ¢ikarilarak Hazinenin 6zel
miilkiyetine devir edilmis olmasidir.

2.B bendinde yer alan arazisi, daha once kisilerce isgal edilmis, ihya edilmis olup bunlarin
zilyetligi altinda iken orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis arazi ile esasen bir kisi lizerine tapuda
kayith iken, tapu kayitlari iptal edilerek, Orman olarak Hazine adina tescil edilen arazilerdir.
Bu son grup iginde yer alan, yani tapulu olup da, tapu kayitlari orman oldugu i¢in iptal edilen
arazilerin bir kism1 da daha sonra orman vasfini kaybettigi i¢in orman sinirlart ¢ikarilarak
Hazinenin 6zel miilkiyetine devir edilmis olabilir.

Bu araziler, 6292 sayli kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 2/A. ve 2.B olarak tespit edilmis
olabilecegi gibi, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra idarece yapilacak giincellemelerle de
bu statiiyli kazanmis olabilir. 6292 sayili Kanunun 2.m.(b) bendinin son climlesinde *“ Hazine
adina orman smirlar1 disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerler “ ifadesinden ve 6/2.m.nin

(13

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk 6gretim Uyesi
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yiirtirliikten
varmaktayi1z.

sonra diizenlenecek giincelleme

listesinden “ifadelerinden bu sonuca

Bu kanunun kapsamindaki arazileri inceledigimiz agidan gruplara ayirir isek :

1.grup Baslangicta devlet ormani olan, kimsenin 6zel miilkiyeti ve zilyetliginde olmayan

2.A orman vasfini kaybettigi i¢in tarim alanina doniistirmek amaciyla orman sinirlari
disina ¢ikarilmis araziler

2.grup 2.B Orman niteligini kaybetmis orman, orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis arazileri,
zilyetleri tarafindan tarima elverisli hale getirilmis ve kadastroca Hazine adina tescil
edilerek ihya edenlerin zilyetligine birakilmistir, zilyetler kullanici olarak tapunun
beyanlar hanesine yazilmistir.

3..grup 2.B Kisiler iizerine tapu kaydi oldugu halde, orman oldugu gerekgeleri ile acilan iptal
davalari ile tapulari iptal edilip, Hazine adina orman olarak tescil edilen araziler.

4.Grup 2.B Miilkiyeti Iskan Kanunu, Ciftciyi topraklandirma kanunu gibi kanunlar uyarinca,
miilkiyeti tapu kaydi ile Devletce kisilere devir edildikten sonra, orman oldugu
gerekgesi ile tapular iptal edilerek, Hazine adina orman olarak tesciline karar
verilen araziler. Bunlar daha sonra orman sinirlar1 disinda ¢gikarilmis olabilir.

5.Grup

Orman 6831 Kisiler adina tapuya kayith olup da, orman oldugu gerekgesi ile tapu kaydi iptal

Tabi olunup orman olarak Hazine adina kayit olunmus halen orman vasfin1 koruyan,
orman sinirlart digina ¢gikmamug araziler

6.Grup Kisilerce isgal edilip, devlete ecri misil 6denen araziler. Bunlar 6zel miilkiyete konu
olabilir veya olamaz.

7 Grup Miilkiyeti Hazinenin miilkiyetinde olup, kisilere kiralanmig olan araziler

8.Grup Malikleri tizerine 6zel miilk olarak tapuda kayitli iken orman oldugu gerekgesi ile
acilan davalar sonucu, tapular iptal edilip miisadere edilen, halen orman vasfini
muhafaza eden arazilerde ticari isletme ve tesisleri bulunan kullanicilar

Kanunda kullamilan terminoloji ilgili hukuk diline uygun degildir. Kanunda “ belirti
sahibi, kullanic1 ” gibi sozciikler kullanilmistir. Kanunun diizenleme alani Tapu sicil,
Kadastro Hukuku alanindadir. Bu hukuk alaninda bu ifadeler kullanilmamakta,
iceriginin ne anlama geldigi hukukcularca icin dahi mechuldiir. Biz “ belirti ”
kelimesini TMK.1012.m.anlaminda tapu Kkiitiigiinde “ beyan islemi ”, “ kullamic1 ”
ifadesinin de TMK.973.m.anlaminda “ zilyet ” olarak yorumlanmasi gerektigi
inancindayiz. “ Muhdesat sahipliligi “ ise 3402 sayih KadK. 19.m. anlaminda, bir
kimsenin kendisine ait olmayan bir araziye bir yapi eseri meydana getirmesi veya bu
araziye fidan dikerek bag-bahce haline getirmesini ifade etmektedir.

2- Kanunun sagladigi haklar

Kanun bazi zilyetlere, bu taginmazlari iicret karsiligi satin almak hakki (grup,2,6,7 ) tanirken,
baz1 kisilerin iptal edilen tapularini sahiplerine iade etmekte (grup 4) , bazi kisilere ise iptal

173




edilen tapulari karsilig1 bedelini isteme veya emsal nitelikte Hazine arazisi (3,4,5) isteme, bazi
kisilere de kiracilik hakki (grup 8) imkanlar1 tanimaktadir.

Simdi yukarida belirttigimiz arazi gruplarina gore, kisilere bu kanunun tanimis oldugu haklari
degerlendirmek istiyoruz. ilgililer 6nce hangi grupta yer aldigini tespit etmeli daha sonra
buradaki izahlarimiza gore sahip olabilecekleri haklarin neler oldugunu bulmaya ¢aligmalidir.

6292 sayili Kanunun 6.m. ilk iki fikrasinda sirasiyla iki tiirlii hak sahibi olabilecek
kisileri su sekilde siralamaktadir.
a-Satin alma hakki (grup 2,6,7)
1) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarma ya da
kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine
gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden o6nce kullanicis1 ve/veya iizerindeki
muhdesatin sahibi olarak gosterilen Kisilerden bu tasinmazlar1 satin almak icin siiresi
icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gore hak sahibi sayilir.
(2) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmis mahkeme Kkararlarina gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar
hanesine gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden once kullanicis1 ve/veya
iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu tasinmazlari satin almak
icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve
dava konusu etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

Bu hiikiimleri degerlendirir isek, hak sahibi olabilmek icin bir kimsenin hazirlanan
giincelleme listelerinde veya kesinlesme kadastro tutanaklar1 veya kesinlesmis bir mahkeme
karari ile:

- 2/B alani igindeki bir arazinin, beyanlar hanesinde kullanici veya muhdesat sahibi olarak
adinin yazili olmasi,

- Ongoriilen siirede Idareye bagvurmast,
- Takdir olunan bedeli itirazsiz kabul etmesi lazimdir.

Bagka ifade ile adiniz tapunun beyanlar hanesinde “ kullanic1 veya muhdesat sahibi ad1 olarak
yazilmamis ise bu kanundan yararlanmak miimkiin olmayacaktir.

Kullanicidan kasit nedir? Esya hukukunda bdyle bir kavram yoktur. Burada kullanicidan
kastin bu tasinmazlara zilyet olan bu tasinmazlarin kullanma hakkinin birakildig: kisiler kast
edilmemektedir. Muhdesat sahipligi de, bu araziler iizerinde, bina insa edenler, ihya ederek
agaclandiran, bag, bahce haline getiren kisiler kast edilmektedir.

3402 sayih Kadastro kanunundan 6nce yiiriirlilkte olan 766 sayih Tapulama kanunu,
ihya yoluyla devletin tasarrufu altindaki, ham arazileri veya orman smr1 disina
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cikarilmis arazileri tarima elverisli hale getirenlere ka¢ yildan beri zilyet olurlarsa
olsunlar, bu arazilerin miilkiyetini kazanmak imkam vermemekte idi ancak 766 sayil
bu kanunun 37.m.sine veya 2924 sayih Orman Koyliisiiniin Desteklenmesi hakkindaki
Kanuna gore bu kisilerin adlari, kanuni, ciizi halefleri tapunun beyanlar hanesine zilyet,
kullanici, tasarruf sahibi olarak yazilmakta ve ciftciyi topraklandirma kanunu bu
bolgede uygulamincaya kadar bunlarin zilyetliklerine dokunulmamakta, ecri misil
istenmemekte idi. iste bu Kisiler simdi bu tasinmazlari bu kanun hiikiimlerine gére satin
almak hakkina sahip kihnmistir.

b- Bedelsiz geri alim hakki (grup 4)

Kanunun 7.m.l.e.(a) bendi, tapuya kayith olup, mahkeme karari ile orman arazisine
doniistiiriilen sonra, Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis araziler halen tapu
kayitlar1 Onceki kayitlari, kayit maliki lizerinde devam ediyorsa, bu yolsuz kayitlar1 tekrar
bedelsiz olarak gecerli kayda doéniistiirme veya onceki tapu kayit terkin edilip hazine adina
tescil yapilmis ise eski kayit malikine iki y1l i¢cinde bedelsiz geri alma hakki vermektedir.

7.m.nin  4.fsinda da eger bu arazilerin orman vasfi devam (grup 3,4,5) ediyorsa eski
maliklere bedelini isteme veya emsal Hazine arazisi isteme, gegici 9.m. bu arazilerdeki
yapmis olduklar1 ticari isletme tesislerini 29 yilligmma kiralayip kullanma hakki (grup )
tanimaktadir.

c- Kiracilarin satin alma hakki

Kanunun 12.m.si tarim arazilerini kiralayip ii¢ yildir bu sekilde kullanmakta olanlara
kiraladiklar1 bu arazileri satin alma hakki tammmaktadir.

Simdi tasnif ettigimiz gruplar tek tek degerlendirir isek :

1.Grup :2/A arazileri yani Baslangicta devlet ormani olan, kimsenin 6zel miilkiyeti ve
zilyetliginde olmayan orman vasfini kaybettigi i¢in tarim alanina doniistiirmek amaciyla
orman sinirlar1 disina ¢ikarilmig araziler. Kanun bu arazilerin zilyetlerine her hangi bir hak
tanimamaktadir. Bu araziler Idarece yapilacak projeler cergevesinde yeri degistirilecek orman
icin koyliilere tahsis olunacaktir.

2.Grup : 2/B arazisi olup, Orman niteligini kaybetmis orman, orman sinirlar1 digina
¢ikarilmig arazileri, baslangicindan beri orman smirlar1 diginda olan, tashik delicelik
niteliginde ham araziler zilyetleri tarafindan tarima elverigli hale getirilmis ve kadastroca
Hazine adina tescil edilerek ihya edenlerin zilyetligine birakilmistir, zilyetler kullanic1 olarak
tapunun beyanlar hanesine yazilmis araziler.

Eger bunlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten Once veya sonra diizenlenen

giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarmma ya da kesinlesmis mahkeme
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kararlarina gore olusturulan tapu Kkiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu
tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden once kullanicis1 ve/veya iizerindeki muhdesatin
sahibi olarak gosterilen Kkisiler tarafindan satin ahnmak icin siiresi icinde Idareye
basvurmuslar ve idarenin takdir ettigi bedeli itirazsiz kabul ederlerse, bu arazileri bu
kanundaki kosullar ile satin alabilirler.

3.Grup 2/B arazisi : Kisiler iizerine tapu kaydi oldugu halde, orman oldugu gerekgeleri ile
acilan iptal davalari ile tapulari iptal edilip, Hazine adina orman olarak tescil edilen araziler.

Bu arazilerin tapulu malikleri var iken orman oldugu gerekgesi ile tapulari kesinlesmis
mahkeme karar1 ile orman olarak Hazine adina tescil edilmis arazilerdir. Eski sahiplerinin
beyanlar hanesine kullanici, zilyet, tasarruf sahibi gibi sifatlarla beyanlar hanesine yazilma
olasilig1 ¢ok nadir olarak mevcut olabilir. Eger bu araziler daha sonra orman simirlar1 digina
cikarilmis ve boyle bir kayit varsa bunlarda 2.gruptaki kisiler gibi satin alma imkanina sahip
olabilirler ancak bu onlar igin bir avantaj saglamayacaktir, ¢linkii bu eski malikler, bu
kanunun 7.m.si(b) fikras1 4.bendine gore bu arazilerine bedelsiz geri alma ve bedelini talep
etme imkanina sahip olabilirler. Esasen bu araziler, orman simirlar1 disina ¢ikarildiginda
Hazinenin degil hukuk devleti ilkesi uyarinca eski sahiplerinin miilkiyetine donmesi
gerekirken, Yargitayimizin tersine uygulamasi sonucu, yine sanki oncesi de Hazineninmis
gibi, Hazinenin miilkiyetine gecmekte idi ve bu sebeple AIHM pek ¢ok defa Tiirkiye’yi
tazminata mahkum etmisti. Bu kanun bir Olgiide bu tarihi haksizligi telefi etmeye
calismaktadir.

4.Grup 2/B : Miilkiyeti iskan Kanunu, Cift¢iyi topraklandirma kanunu gibi kanunlar
uyarinca, tapu kaydi ile Devletce kisilere devir edildikten sonra, orman oldugu gerekgesi ile
tapular iptal edilerek, Hazine adina orman olarak tesciline karar verilen araziler.

Anayasamizin, miilkiyet hakki ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde bedeli pesin
odenerek kamulastirilir ve hukuk devletine bagli olma ilkelerine ragmen bizim 70 yillik
hukuk uygulamamizda, binlerce vatandasimizin tapu kayitlari, Orman Idaresince agilan iptal
davasi ile iptal olundu ve higbir bedel 6denmeden Hazine adma kayit edildi. Bu konuda
Yargitayimiz tapuya giiven ilkesini (TMK.1023 ,EMK.931 ) uygulamadig gibi , tapu sicilinin
hatali tutulmas1 nedeniyle magdur olanlara TMK.1007.m.ye gore tazminat hakki da
tanimamists. AIHM.sinin bu konuda da iilkemiz aleyhine vermis oldugu pek cok karar vardir.
6292 sayili kanun bu magduriyetleri AIHM.sinin ictihatlar1 geregi gidermeyi de amacladig
diisiincesindeyiz.

Kanunun 7(.a) hiikkmiine gore, kisiler adina tapuya kayitli iken, orman oldugu i¢in tapu kaydi
iptal edilip, daha sonra Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis arazide eger eski
malikleri adina beyanlar hanesinde 2/A,2/B belirtisi varsa bunlar terkin edilecek, tapu
kayitlar1 bunlar lehine, bir bedel alinmaksizin diizeltilecektir veya hala bunlar iizerine kayitlar
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varsa bu miilkiyet kayitlar1 gegerli kabul olunacaktir. Bu konuda derdest davalar varsa
malikler lehine diisiiriilecek, kesinlesmis mahkeme kararlari uygulanmayacak, yeni dava
acilamayacaktir.

5 Grup : Kisiler adina tapuya kayitl olup da, orman oldugu gerekgesi ile tapu kayd iptal
olunup orman olarak Hazine adina kayit olunmus halen orman vasfin1 koruyan veya bir kamu
hizmetine tahsis olunmus, orman sinirlari disina ¢gikarilmamais araziler.

Bu grupta yer alan arazilerin 6nceki maliklerinin, bu arazileri tekrar geri alabilmeleri miimkiin
degildir. Ancak bu araziler bir nevi fiilen kamulastirilmis sayilarak, bu arazi maliklerine
yapilmis olan haksizlik ATHM igtihatlar1 dogrultusunda 6292 sayli kanunun 7.m.4.bendi ile
eski maliklere, bunlarin idarece belirlenen rayi¢ bedellerinin veya emsal bagka bir Hazine
arazisi verilmesini talep etme hakki taninmaktadir.

6.Grup : Kisilerce isgal edilip, devlete ecri misil 6denen araziler. Bunlar 6zel miilkiyete konu
olabilir veya olamaz.

Bu grup arazileri isgal edip kullananlarin, zilyetliklerinin hi¢ hakli, hukuki nedeni bulunmaz.
Esasen bunlari devletin isgal ettigi arazilerden ¢ikarmasi icap eder. Ancak eger, Milli
Emlakca, takdir edilen bir ecri misil karsiliginda isgalcilerin, bu arazileri kullanilmasina
miisaade edilmekte ise, Idarece onlara izin, miisaade verildigi siirece bu fiili durumlarmi
devam ettirebilirler. Bu araziler, 6zel miilkiyete konu olamayacak nitelikte ise, 6rnegin orman
sinirlart i¢inde olmasi, kiyr sahil seridi iginde kalmasi gibi, bu arazinin zilyetlerinin 6292
sayil1 yasadan hicbir sekilde yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bunlar lehine 6831 sayili
Kanuna gore 2/A veya 2/B belirtisi (beyan1 ) konulmus olmas1 da miimkiin degildir.

Eger bu gruptaki arazi, 6zel miilkiyete konu olabilecek bir arazi iseler, Hazinenin tasarrufunda
veya Hazine adina tapuya kayith da olabilirler, zilyetleri lehine 6831 sayili yasaya gore
2/A,’/B belirtileri (beyan) konulmus ise, bunlar yukaridaki gruplarin birinin i¢ine girebilirler
ve 2692 sayili bu Kanunun 6.m.sininl ve 2.f.sindaki hak sahibi olarak satin alma imkanina
sahiptirler.

Ozel miilkiyete konu olabilen Hazine, Devlet arazilerini fiili durum yaratip kullananlar ve
lehlerine 6831 sayili yasadaki 2/A,2/B belirtisi olmayan, Hazineye belirlenen ecri misili
O0demekte olan isgalcilerin durumunu ise, fiili kira sozlesmesi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bunlar izinsiz yani devletten bir ruhsat almadan bu arazileri isgal etmisler,
devlette onlarin bu durumuna ¢esitli nedenlerden gz yumarak, onlardan bir ecri misil yani
emsal bir kira bedeli alarak bu fiili durumun devamina izin vermistir. Bu sekilde taraflar
arasinda, ortiilii olarak bir kira iliskisinin olustugunu kabul etmek lazimdir.

Bu durumda olan zilyetler 6292 sayili Kanunun 12.m.sindeki satin alma hakkini
kullanabilecekleri kanaatindeyiz. Bunlar 31.12.2011 tarihinden 6nce bu arazileri son {i¢
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yildan beri tarimsal amaglarla, bir ecri misil 6deyerek kullanmakta iseler belirlenen bedeli,
itirazsiz kabul etmeleri kosuluyla satin alma hakkina sahiptirler. Yasa tarimsal amag disinda
kullanicilara bu hakki vermemistir ki uygulamada sorunlar doguracaktir.

7.Grup : Hazinenin 6zel miilkiyetinde olup, kisilere kiralanmis olan araziler

Miilkiyeti Hazineye ait olupta, kisilere kiralanmis ve tarimsal amaglarla kullanilan araziler
Kanunun 12.m.sindeki satin alma hakkini kullanabilirler. Bu kiracilarin satin alma hakki: su
kosullara baglanmistir. 31.12.2011 tarihinde onceki son ii¢ yildan beri bu arazileri kiraci
sifatryla, tarrmsal amagclarla kullaniyor olmalar1 gereklidir. Ayrica Idarece belirlenmis olan
bedelleri itirazsiz kabul etmeleri lazimdir.

8.Grup : Malikleri tizerine 6zel miilk olarak tapuda kayith iken orman oldugu gerekgesi ile
acilan davalar sonucu, tapular iptal edilip miisadere edilen, halen orman vasfini muhafaza
eden arazilerdeki ticari isletme ve tesisleri bulunan kullanicilar.

Bu tiir arazilerde tapu iptalinden Once ticari tesisler, fabrikalar kurmus iseler, 6nceki malik ve
kullanicilarina 6292 sayili Kanunun gegici 9.m.si 29 yila kadar kiralama hakki tanimaktadir.

3-Kanuna gore Hak Sahipligi

Hak sahipligi, Tapu, Kadastro Miidiirliigiince bildirilen bilgi ve belgelere gore tespit
edilmekte, bu miimkiin olamaz ise basvuru sahibini ibraz ettigi belgelere gore tespit
edilmektedir (m.11 f.13)

a) Zilyetler, kullanicilar, lehlerine 2/B kaydi olanlar
Kanunun 6.m. 1.ve 2.flarinda 31.12.2011 tarihinden 6nce kesinlesen kadastro tutanaklari,
mahkeme kararlar1 ile veya kanun yiirlirliige girmesinden sonra ayni sekilde yapilacak
giincelleme listeleri ile adlarina, kadastro tutanaklarinda, tapu kayitlarinda 2/A veya 2/B
belirtisi bulunan kisileri hak sahibi saymaktadir. Bunlarin kiilli halefleri (mirasc¢ilar1 ) da bu
haklardan yaralanabilecegi kuskusuzdur. Ciiz’i (akdi) haleflere gelince, 6.m.nin 10.f.s1 “ hak
sahibinin veya mirasgilarinin bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra noter tarafindan
diizenlenecek muvafakat vermeleri halinde ise akdi halefiyet hitkiimlerinin *“ uygulanacagini
sOylemektedir. Kanunun yiirlirliige girmesinden once bu hak sahipleri veya mirascilar
haklarin1 ayn1 sekilde devir etmislerse, noter senediyle satmislarsa bunlar akdi halef olarak bu
yasadan yararlanamayacak midir ? Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek adil, dogru
olmayacaktir. Ciinkii 6292 sayili yasadan once lehlerine 2/B belirtisi olanlarin bu haklarin
baskalaria devrini yasaklayan bir yasal engel yoktur. Hatta bu belirtilerin temel kaynagini
olusturan miilga 766 sayili Tapulama Kanunu 37.m. bu zilyetlerin akdi ve kiilli haleflerinin de
bu maddenin koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilecegini agik¢a belirtmektedir. Bunlar o
zaman ki mevzuata gore gegerli devir islemi oldugundan, kazanilmig hak olarak korunmasi
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zorunludur. Yasa zaten bunlarin korunacagini ortiilii olarak var sayarak, yasanin yiiriirliige
girmesinden sonraki devirlere agiklik getirmeye ¢alismustir.

Yasanin 7 (a) maddesi eski kayit maliki ve mirascilarina bu hakki tanimakta onlarin akdi
haleflerini konusunda bir diizenleme yapmamustir.

b- Tapusu, orman oldugu i¢in iptal olunan eski malikler

Adlarna tapu kaydi olupta, orman arazisi oldugu gerekgesi ile tapular iptal olunmus, arazileri
orman arazisine ¢evrildikten sonra orman niteligini kaybetmesi ile Hazine adina orman
siirlarina ¢ikarilan eski 2/B statiisiindeki arazilerin, eski maliklerine 7.m.nin 1.f.sinin (a) ve
(b) bentleri bagsvurmalar1 halinde arazilerine bedelsiz olarak geri alma (vefa ) hakki tanimustir.
Bu kisilerin mirasgilar1 da bu haktan yararlanabilecegi belirtilmektedir. Bu kisilerin akdi
halefleri olma ihtimali olmadigindan, bunlarin durumu hakkinda hiikim konmadig:
diisiincesindeyiz.

7.m.4.f. orman oldugu gerekgesi ile yargi karari ile tapulari iptal edilen araziler halen bu
orman vasfin1 korumakta ise, eski maliklere geri alma hakki taninmamis, bedelini veya emsal
arazi tahsisini isteme hakki tanimistir. Bu gruptaki hak sahiplerinin kiilli ciiz’i halefleri
hakkinda bir hiikiim konmadigindan bu sorunun genel hiikiimler ¢ergevesinde halli gerekir.

c- Makilik alanlari islak edenler

Maki komisyonlarinca, makilik alan olarak tespit edilen ancak orman kadastrosunca orman
alan1 olarak tespit ve ilan edilmis arazilerde, Tapu kiitiigline konmus olan 2/B belirtilerinin
terkin edilerek (m.11.f.7) bu arazilerin kanunun 6.m.sine gore kullanicilar1 tarindan satin
alimmasina olanak taninmaktadir.

d- Kiracilarin durumu

6.m.deki yukarida izah olunun imkan disinda ,Kanunun 12.m.sinde sadece, tarim arazilerinin
mevcut kiracilar tarafindan satin alinmasina imkan vermektedir. Hazine arazilerini kiralayip,
ticari ve endistriel amaglarla kullananlara bu hak verilmemistir

3- Miiracaat edilecek idari makamlar

Bu kanunun bu vakte kadar, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir ¢ok haksizlig
gidermeyi, su anda ekonomimize katkisi son derece sinirli milli kaynaklari, ekonomimize
katmay1 hedeflemistir. Ancak hak sahibi olanlarmn, hangi Idari Makamlara basvurabilecegi
konusu kanunda ¢ok net degildir.
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Kanunun 3.m.sinde bu kanun kapsamina giren araziler {izerinde hangi kamusal merciler, tiizel
kisilerin tasarruf yetkisi olacagimi diizenlemektedir. Buradan hareketle biz miiracaat
makamlarinin da bu tiizel kisiler olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Kanun 3.m.si 1.f.(a) bendinde Tapuda 2/A kayd (belirtisi, beyani ) olan tasinmazlar lizerinde
tasarruf yetkisi Orman Genel Miidiirliigine birakilmistir. Zaten bu arazilerin zilyetlerine,
kullanicilarina devri de s6z konusu degildir. Orman Genel Midiirliigii kendisine taninan bu
yetki cercevesinde 2/A arazilerini tekrar agaglandirilip ormana doniistiirebilecegi gibi 1slah
ederek tarim alanlarina doniistlirip, orman i¢i kdyliileri buralarda iskanini saglayacaktir.

Kanun 3.m.1.f.(b) bendinde ise vatandaslari ilgilendiren, onlara zilyet, kullanici, eski malik
olarak haklar saglanan orman smirlar1 disina ¢ikarilmigs 2/B arazileri Maliye Bakanliginin
tasarrufuna birakilmigtir. Dolayisiyla, Maliye Bakanligi, bu kanunun uygulamasini
saglayacak, yonetmelik ve genelgelerle, hak sahiplerinin bu kanununda kendilerine saglanan
haklar1 nasil kullanabileceklerini agikliga kavusturacaktir. Bu nedenledir ki, 2/B arazileri
iizerinde bu kanunun hak sahibi kildig1 kisilerinin Maliye Bakanliginin tasra ve merkez
teskilatina bagvurmalar1 gereklidir. Illerde bu bakanhigin temsilcileri vilayet biinyesinde yer
alan Defterdarlik ve Milli Emlak miidirliikleridir. Yasa bu kamu kurumlarina bu araziler
iizerinde kamu adina tasarruf yetkisi vermistir.

Yasanin 6.m.si 2/B arazilerinin zilyetlerine (kullanicilarina) lehlerine 2/B belirtisi (tapuda
beyan ) varsa, satin alma, 7.m.de ise bu arazilerin eski kayit maliklerine bu arazilerini bedelsiz
geri alma veya bedelini isteme hakki vermektedir. Bu sonug ise ancak, bu kisiler adina 2/B
arazilerinin tescil ile miimkiindiir (TMK.705 I ). Tasinmaz miilkiyeti tescilsizde kazanilabilir
ancak bu konuda yasada agik bir hiikiim olmalidir (TMK.705 II ). 6292 sayil1 yasada bdyle
agik bir hitkkim konulmus degildir. Maliye Bakanligi, yukarida belirttigimiz gibi, bu hak
sahipleri adina 2/B arazilerin tescilinin nasil saglanacagini, vatandasin kime basvurmasi
gerektigini bir genelgeyle duyurmasinda yarar vardir.

Yasanin 6.m.sine.f.sina gore “ idarece diizenlenen hak sahipliligi belgesi, diizenleyen
Idarece yazih olarak Tapu Idaresini bildirimi iizerine, Tapu Idaresince hak sahipleri
lehine gerekli tapu devrinin tescil islemi ve gerekli ise idare lehine taksitli satis bedelleri
icin kanuni ipotek hakkim tesisi islemini resen yapilmas1” gerekmektedir.

3.m.nin 2.f.sinda 2/a ve 2/B arazileri hakkinda tapudaki bu konudaki belirtilerin (kayitlarm)
yerine gore Orman Genel Midiirligliniin veya Maliye Bakanligmin talebi ile terkin
edilecegini sdylenmektedir.

6831 sayil1 OK.2.m.sine gore konan 2/A ve 2/B belirtilerinin anlami, bu araziler orman arazisi
iken, orman vasfin1 yitirmesi sebebiyle orman sinirlar1 disina ¢ikarildigi, Hazinenin &zel
miilkiyetine ge¢mis oldugudur. Bu belirtilerin kaldirilmasi, terkin edilmesi, kullanicilarina,
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zilyetlerine tapu sicil hukuku ilkelerine gore bir hak bahsetmez, belki TMK.713.m.ye gore
olagantistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanimlarini saglayabilir, Kadastro Kanunu 18.m.deki
engel kalkmis olur.

4.Miiracaat Siiresi

6292 sayih Kanun, 6.m.si ile kullanicilara (zilyetlere ) 2/B arazilerini satin alma, 7.m.si
ise eski tapu maliklerine 2/B ye konu olmus tasinmazlarim bedelsiz geri alma veya
bedelini talep etme hakki vermektedir. 6.m.ye gore hak sahibi olan 1.f.da sayilan hak
sahipleri kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde, 2:f.yer alanlar ( kanunun yiiriirliik
tarihinden sonra yapilan giincelleme ile hak sahibi sayilanlar) giincelleme listesinin
kesinlesmesinden itibaren 8 ay icinde Idari Makamlara basvurmalari gereklidir.  Satis
bedellerinin ise bagvur siiresinin dolmasindan itibaren_6 ay icinde 6denmesi veya takside
baglammis olmasi1 zorunlu kilinmistir.

Kanunun 7.m.1.f.(b) bendine gore, tapu kiitiige 2/A,2/B belirtisi konulup, Hazine adina orman
siirina ¢ikarilmig kisilerin “ tapu kayitlarinin gecerli kayit oldugu “ kabul edilmektedir.
Bunlarin haklarini ileri siirmesi siireye tabi degildir. Bu taginmazlarda, orman oldugu
gerekgesi ile tapu kaydi iptal edilmekle birlikte, Hazine lehine bir kayit olusturulmamistir. Bu
araziler halen 6nceki kayit malikleri adina tapuda kayithidir. Mahkeme karari ile hiikiimsiiz
hale gelmis olan bu tapu kayitlari, tekrar yasayla gegerli hale gelmekte ve tapuda her hangi bir
degisiklige gerek goriilmemektedir.

Buna karsilik ayn1 hukuki durumda olmakla birlikte 6nceki maliklerin adina tapu kayitlart
iptal edilmis ve Hazine adina tescil yapilmis ise, kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren_iki
yil icinde eski malikler ya da onlarin kanuni veya akdi halefleri miiracaat ederlerse, bu
arazilerin, tapusu bedelsiz olarak bu kisilere iade edilecektir..

7.m.nin 4.f.sinda, kendilerine bedel veya emsal arazi talep etme hakki taninan kisilerin
miiracaat siiresi bakimindan bir siire dngoriilmiis degildir. Buradaki haklar kisisel nitelikte
haklar oldugundan 10 yillik genel zamanasimina bagl olacagi kanaatindeyiz.

7.m.ninl.f.s1 (¢ ) bendi olumsuz bir ifade tasimaktadir. Buna gore bu maddenin 1.f.sina gore
2/B kapsamindaki arazilerin, tapu kayitlarina gore hak sahibi olanlar ile bu arazileri fiilen
kullananlar farkh Kkisiler ise, tapu kayitlarina gore hak sahibi olan bu fikra hiikiimlerinden
yararlanmak isterlerse, fiili kullanicilarina hak sahipli taninmamaktadir. Daha dogrusu, bu
arazilerin fiili kullanicilar1, hukuki dille zilyetleri, ancak tapu kayitlarina gore hak sahibi
olanlar haklarini kullanmak istemezlerse, onlar da bu yasa hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Tarim arazilerini 12.m.ye gore satin alacak, kiracilar ise bu haklarini, kanunun yiirtirliik
tarthinden itibaren 2 yil i¢inde almak zorundadir.
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llgililer belirtilen siirelerden basvuru yapmaz iseler bu kanunun tanidig1 haklar1 kaybederler
(m.7/3)

Bu kanundaki yukarida belirtilen siireleri Bakanlar Kurulunun iki katina kadar artirma yetkisi
vardir (m. 6.16.f)

5- Bedellerin takdiri, 6denmesi

6.m.ve 12.m.ye ye gore satin alma hakkini kullananlarin 6deyecegi bedel, rayi¢ bedelin yiizde
70’1 dir. Bu bedeli takdir yetkisi tek tarafli idareye taninmis ve hak sahiplerine itiraz imkani

verilmemistir. Idarenin teklif ettigi bedeli kabul etmeyenlerin satin alma hakki diismektedir
(6.6.13 1)

Pesin ddemede ayrica yiizde 20 indirim yapilmaktadir. Basvuru i¢in belediye miicavir
alanlarindaki araziler i¢in iki bin lira, disindaki araziler i¢inin bin lira basvuru parasi
alinmaktadir. Belediye miicavir alanlar ig¢indeki araziler i¢in 3 yillik 6 taksitle, disindakiler
icin 4 yil icin sekiz taksitle 6deme imkani verilmektedir (6m.8.f). Taksitli satislarda, kalan
satis bedeli i¢in Hazine lehine kanuni ipotek hakki diizenlenmesi zorunlu kilinmistir. Bu satis
sOzlesmeleri ve kanuni ipotek hakki sozlesmeleri icin TMK.706.m.deki resmi sekil sekli
aranmamistir (m.6.£f.8)

Idarece tek tarafli belirlenen bedelleri itirazsiz kabul etmeyenlere satis yapilmamaktadir. Itiraz
imkanimmi bu sekilde, engellenmesi hukuka uygun sayilmayabilir. Burada 6zel hukuk
cercevesinde tasinmaz miilkiyetinin devri islemi yapilmaktadir. Idare bir bedel tespit edip,
zilyetlere, kullanicilara bildirmekle BK.1.m.anlaminda icapta bulunmakta, diger taraf bunu
itirazsiz kabul etmekle taraflar arasinda bu arazilerin devri konusunda, karsilikli icap ve kabul
ile bir akit olugmaktadir. Bor¢lar Hukukunda, yapilan icap muhatapga kabul edilmez ve itiraz
edilirse, akit meydana gelmez. 6292 sayili yasanin bu ifadelerini bu anlamda yorumlamak
miimkiindiir.

Kiracilara satilan arazilerden ecri misil alinmadig1 gibi, son bes yillik ecri misil miktar1 da
satis bedelinden mahsup edilmektedir (m.12.m.£f.7)

6- Kanunun kapsamindaki araziler hakkindaki davalar, verilmis kesin hiikiimler.

Kanun ¢esitli maddelerinde, bu kanuna gore hak sahibi kilinan kisiler hakkinda, bu kanunun
yiiriirliigiinden sonra dava acilamayacag, acilan davalardan hak sahipleri lehine idarece

feragat edilecegi, kesinlesmis mahkeme kararlarinin ifa edilmeyecegi, hiikiim altina alinmistir
(m.7a,9/2 )

Anayasamizda kesinlesmis yargi kararlarinin infazina hi¢ kimsenin mani olamayacagi hiikmii
varsa da, bu hiikiim vatandaglar lehine olan yargi kararlarinin infazin1 garanti altina almak
icindir. Kisiler kendi lehine olan bir kesin hiikmiin uygulanmasindan feragat edebilir, illaki
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onu infaz ettirmek zorunda degildir, ayn1 sekilde derdest bir davadan feragat etmek, sulh
olmak miimkiindiir. Devlette, 6292 sayili yasa ile kendi lehine, vatandas aleyhine olan kesin
bir yargi hilkmiiniin infazindan feragat etmekte, kendi lehine sonuglanabilecek bir davadan
cekilmektedir. Bu bakimdan vatandas lehine pozitif bir ayrimcilik igeren bu yasa
hiikiimlerinin anayasa hukuku bakimindan da bir ¢ekince olusturmayacagi kanaatindeyiz.
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2644 SAYILI TAPULAMA KANUNUN 35.M. LIBERALLESTI
Prof.Dr.Seref ERTAS™

78 yildir yiiriirliikte olan 2644 sayili Tapulama Kanunumuz 35.m.si ,zaman i¢inde
yapilan degisikliklerle, bir yasada yapilabilecek degisiklik rekorlarin1 altiist etmis
bulunmaktadir. Bu madde yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz edinme kosullarini
diizenlemekte idi.

3.5.2012 tarih 6302 sayili yasa ile 35.m.de yapilan degisikligin 6nemli noktalar1 soyle

Ozetlenebilir.

e Tirkiye’'nin bir tirli vazgecemedigi, aksine dlizenlemelerin daha ©nce Anayasa
Mahkemesinin iptal etmis oldugu “ Mutekabiliyet (karsihkhlik ) “ ilkesi kaldirilmistir. Artik
yabancilar (lkemizle mitekabiliyet kosulu aramadan tasinmaz ve sinirli ayni haklar
edinebilecektir.

e Mitekabiliyetin kaldirlmasina karsilik, liste usulii getirilmistir. Ulkemizin,ekonomik,politik
,dostluk iliskileri dikkate alinarak Bakanlar Kurulunca hazirlanan listede yer alan yabanci {lke
vatandaslari ancak Turkiye’de tasinmaz edinebilecektir. Listede yer almayan fakat tlkemizle
mitekabiliyeti olan Ulke vatandaslarina Tirkiye’'de tasinmaz edinimi kapisi dolayli olarak
kapatiliyor ki bunu isabetli bulamiyoruz..

e Yabancilarin, edinebilecegi azami arazi miktari 2.5 hektardan 30 hektara cikarilmistir.

e Yabancilarin Tirkiyede bir ilge sinirlari icinde edinebilecegi arazi miktari o ilge ylizélglimiiniin
ylzde onunu gecemeyecektir

e Yabancilar bu yasa hilkmiine gore lzerinde bina olmayan bir arazi almis iseler,iki yil icinde bu
arazide yapmak istedikleri projenin planini Bakanliga vermek,Bakanlik¢a belirlenen siirede
tamamlamakla yukimluddr.

e Akdi veya miras yoluyla bu kanunun hikimlerine aykiri olarak Tirkiye'de tasinmaz edinenler
veya bu kanun hikidmlerine aykiri kullananlarin tasinmazlari,tasfiye edilerek satilmakta,satis
parasi hak sahibine verilmektedir.

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi
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VI. BOLUM — KiTAP TANITIMLARI

Medeni Hukukta Fedakarh@in Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani

Yazar. Prof. Dr. ilhan Ulusan

Prof.Dr.Seref ERTAS™
Yillandik¢a degeri artan bir hukuk basyapiti. Yazarm doktora tezi olup ilk basis1 1977
yilinda yapilmisti. Yazar 2.basinin 6nsoziinde,” Tipki Basiya 6nséz “ diyorsada,inanmayin
bunu miitevaziliginden sdylemektedir. Cilinkii aradan gecen siire i¢cinde ,konu ictihatlarla
zenginlesmis ve bu konuda mevzuatimizda 6nemli degisiklikler olmustur, yazar bunlari da
yeni basisinda isleyerek eserin zenginligini en az iki kat artirmistir. Kitap catisan iki
menfaatten, feda edilenin nasil tazmin edilecegini hukuki dille hikaye etmektedir. Yazar
kitabin igerigini dnsoziinde “ hukuka uygun bir miidahale sonucu ,diistik ¢ikar sahibinin iistiin
cikar sahibine karst katlandigi agir bir fedakarligin, ustiin ¢ikar sahibi  tarafindan

denklestirilmesini “ talep hakki seklinde bir ciimleyle 6zetlemistir.
Yazar, Alman hukukunda hukukumuza gegen bu sorumluluk tiiriiniin Tiirkiye de isim
babasi da sayilabilir. Kitap adi1 gibi,yazarin biiyiik akademik fedakarliklarla hazirlanmis olup,
sorumluluk hukukunun bu alanin da her tiirlii sorunuza ayrintili olarak cevap bulabileceginiz

iceriktedir. Vedat Kitapgilik, 2012 Istanbul. 386 sayfa

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali ve Ozel Hukuk Béliim Bagkani.
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Prof. Dr.' SCI':'F[R[/\S

CEVRE HUKUKU
ve

Yeed Diog. . Mhahlis Ot
Piousel Kathider e

CEVRE HUKUKU ve HAYVAN HAKLARI HUKUKU

PROF. DR. SEREF ERTAS

Hayvanlar cok mutlu ¢iinkii artik onlarin haklarimm koruyan bir hukuk kitabi var!
Yrd.Do¢c.EmreCumalioglu”

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliim Baskani ve Medeni Hukuk
Anabilim Dal1 6gretim iiyesi Prof.Dr.Seref ERTAS 1n yazdigir “Cevre Hukuku ve Hayvan
Haklar1 Hukuku” adli kitap 2012 yilinin subat ayinda satisa sunuldu. Prof. Dr.ERTAS 1n 1997
yilinda “Cevre Hukuku” adiyla yaymladig1 eserin ikinci basis1 olan bu kitap Ileri Kitabevi
tarafindan basildi.

2010 yilinda Tirkiye’deki ik “Hayvan Haklari Sempozyumu”nun Yasar
Universitesinde gerceklestirilmesine onciiliik eden Prof.Dr.Seref ERTAS 1n, “Cevre Hukuku
ve Hayvan Haklar1 Hukuku adli bilimsel eseri, bireyin ¢evre hakki ve ¢evre hakkindan ayri
diisiintilemeyecek olan hayvan haklar1 konusundaki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Sayin Ertas bu eserinde; Cevrebilim, Cevrenin Hukuku ve Hayvan Haklar1 adli ii¢

boliim altinda, ¢evreye duyarl kisilere bir yandan ¢evrenin korunmasi konusundaki hukuki

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
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imkanlari, diger yandan ¢evre degerleri, ¢evre sorunlar1 ve ¢evrecilik gibi pek ¢ok konudaki
onemli bilgileri ve bilimsel goriisleri aktariyor. Eserin ekler kisminda ise bazi 6nemli kanun,
uluslararasi sdzlesme ve yonetmelik metinlerine yer veriliyor.

Akicr bir dille kaleme alinan eserin arka kapaginda Yazar kitabin 6ziinii aciklayan su
satirlara yer veriyor:

“Tabii yasalara aykiri, insani yasalarin bir gegerliligi olamaz. “Yercekimi yoktur,
Giines batidan dogacak ve Diinyanin etrafinda donecektir” diye bir yasa ¢ikarwrsak bunun bir
gecerliligi olmaz. Aynmi sekilde doganin canlilara vermis oldugu haklar: yok sayan bir hukuk
diizeninin de gecerliligi olamaz. Dogal hukukun tiim canlilara tamdigi, canli haklari adini
verdigimiz ti¢ temel hak vardir.

*Tiim canli tiirleri yasama, var olma hakkina sahiptir,

*Tiim canli tiirleri beslenme hakkina sahiptir,

*Tiim canli tiirleri tireme (soyunu devam ettirme) hakkina sahiptir.

Eger insanoglu, tiim canlilara taninan bu haklara saygi géstermezse, doganin daha iist
fizik yasalari, ¢evresel felaketler yoluyla insanoglunu cezalandiracak, belki yer kiirede,
ekosistemle wyumsuzluk yaratan insani yasam sona erecektir. Hayvanlar dogal hukuk
agisindan bu haklara sahip sayilsalar bile, kisi olma, ayirt etme bilingleri olmadigindan bu
haklart kullanabilme yetileri yoktur. Bu haklar: ancak onlar: temsilen, yaraticinin ona dogal
vasi tayin ettigi vicdan sahibi insanlar vasitasiyla kullanabilirler. Bir insan, diger canlilarin

)

yasama ve var olma hakkina duydugu saygi kadar, vicdan ve ahlak sahibidir.’
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Prof, Dr. Aydin Zevkliler - Prof. Dr. Seref Ertag
Prof. Dr. Ayye Havutgu - Yrd. Dog. Dr. Damla Gairpanar

Yeni Medeni Kanuna Gore

MEDENI
HUKUK

( Temel Bilgiler)

YENI MEDENI KANUNA GORE
MEDENI HUKUK (TEMEL BIiLGILER)
PROF. DR. AYDIN ZEVKLILER/PROF. DR. SEREF ERTAS
PROF. DR. AYSE HAVUTCU/YRD. DOC. DR. DAMLA GURPINAR
Ars. Gor. Tugge TUZCUOGLU*

“Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler)” adini tasiyan kitap,
Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER, Prof. Dr. Seref ERTAS, Prof. Dr. Ayse HAVUTCU ve Yrd.
Dog. Dr. Damla GURPINAR tarafindan hazirlanmis olup, 2012 yilinda yedinci basist ile,
Turhan Kitabevi tarafindan yaymlanmigtir. Medeni Hukuk alaninda temel bilgileri ayrintili
olarak inceleyen eser, 668 sayfadan olusmaktadir.

Medeni Hukukun 6ziiniin toplandigi kitap olarak nitelendirilebilecek eser, Medeni
Hukuk anlaminda meydana gelen gelismeleri ve degisiklikleri igerir giincelliktedir. 2011
yilinda meydana gelen kanun degisiklikleri de dikkate alinarak hazirlanan eserde, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 ve Yargitay Igtihad1 Birlestirme Kararlari ile meydana gelen son durum
yansitilmaya caligilmistir.

Bes boliimden olusan eserin ilk boliimiinde “Tiirk Medeni Hukukunun Temel Bazi
[lkeleri” bashgr altinda, Medeni Hukuk’un altyapisimi olusturan ve énem arz eden iyiniyet

kavramu, diirtistliik kurali, ispat yiikii kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmigstir.

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gérevlisi
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“Kisiler Hukuku” basligini tasiyan ikinci boliimde, kisi ve kisilik kavramlar1 ayrimina
dikkat cekildikten sonra gergek kisiler iizerinde durulmustur. “Kisinin ehliyeti ve Kisilik
hakk1” ve “Kisiligin Korunmas1”, “Kisinin Yakin ve Uzak Cevresiyle Kisisel Iligkilerini
Belirleyen Bazi Hukuki Kavram ve Kisisel Degerler”, “Kisisel Durum Kiitiikleri” gibi
pratikte de ehemmiyet arz eden bagliklar incelenmis ve “Tiizel Kisiler” kavrami, 6zellikle
“Dernekler” ve “Vakiflar” ayrinti olarak ele alinmistir.

“Aile Hukuku” bashigini tasiyan {i¢iincii boliim, “Aile ve Aile Hukuku Hakkinda
Genel Bilgiler”, “Nisanlanma”, “Evlenme”, “Evliligin Genel Hikiimleri”, “Evliligin
Gegersizligi, Iptali ve Kendiliginden Sona Ermesi”, “Bosanma”, “Soybag1”, “Velayet”, “Aile
Toplulugu”, “Vesayet”, “Kayyimlik ve Yasal Danigmanlik”, “Vesayetin Onemi”, “Vesayet
Organlarinin  Sorumlulugu ve Vesayetin Sona Ermesi”, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi” alt bagliklarindan meydana gelmektedir.

Doérdiincti Boliim ise “Miras Hukuku” ayrintili olarak incelenmistir. Bu kapsamda,
mirasc¢ilar ve 0liime bagh tasarruflar iizerinde durulmus ve mirasin gegmesi ayrintili olarak
incelenmistir.

Eserin besinci ve son boliimiinde ise “Esya Hukuku” iizerinde durulmus ve Esya
Hukuku hakkinda genel bilgiler verildikten sonra zilyetlik, tapu sicili, miilkiyet hakki, sinirl
ayni haklar ayrintili olarak incelenmistir.

Ozellikle hukuk fakiiltesi dgrencilerinin faydalanabilecegi eser, agirlikli olarak hukuk
dersleri alan iktisat, isletme boliimii, kamu yonetimi boliimii, adalet meslek yiiksek okullar
ogrencileri ile hukuk meslegini cesitli adlar altinda yiiriiten kisiler hatta hukuk alaninda ilk

elden bilgi edinmek isteyen vatandaslar igin bagvuru kitab1 olma 6zelligini tasimaktadir.
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HAKSIZ REKABETTEN DOGAN

~ KANUNLAR [HTILAF]

HAKSIZ REKABETTEN DOGAN KANUNLAR iHTILAFI
ARS. GOR. BENGUL KAYIS
Ars.Gor. Ayca iZMIiRLIOGLU"

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma
Gorevlisi Bengiil KAYIS tarafindan hazirlanan “Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi”
adin1 tastyan kitap Yetkin Yayincilik tarafindan, Ocak 2012°de yayinlanmustir.

Kitapta esas itibariyle, 2007 yilinda yiiriirliige giren ve haksiz rekabete iliskin yeni bir
hiikmiin getirildigi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da yer alan,
haksi1z rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitine iliskin getirilen baglama
kural1 incelemenin konusunu olusturmaktadir.

Ug béliimiin yer aldig1 kitap, 186 sayfadan olusmaktadir. Kitabm ilk bdliimiinde haksiz
rekabet kavrami, haksiz fiil ile haksiz rekabet arasindaki iliski, rekabet hukuku icerisinde
haksiz rekabetin yeri, haksiz rekabetin kosullari, haksiz rekabete iliskin ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci boliimde, haksiz rekabete uygulanacak hukukun tespitine iliskin yaklagimlar
tarihsel gelisim siirecine uygun olarak belirtilmis, haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin
olarak diizenlenen “pazar iizerine etki baglama kurali”, kavram, ozellikler ve uygulama

yonlerinden ayrintili olarak acgiklanmistir. Yine bu béliimde, Avrupa Birligi Hukukunda yer

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
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alan “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II Tiiziigii niin haksiz
rekabeti diizenleyen hiikiimleri incelenmistir.

Son béliimde ise, MOHUK a gére haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak hukukun
tespiti ayrintili olarak degerlendirilerek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz
rekabet halleri 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerle karsilastirmali olarak ele alinmustir.

5718 sayih MOHUK la birlikte Tiirk hukukuna giren “pazar iizerine etki” baglama
kuralinin ve haksiz rekabete iliskin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin incelendigi

kitabin, konu ile ilgilenen arastirmaci ve uygulamacilara faydali olacagi diistiniilmektedir.
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KIRKAMBAR SOZLESMESI
YRD.DOC.DR.EMRE CUMALIOGLU
Ars.Gor.Mertkan U¢kan™

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1016. Maddesi ve devaminda navlun (deniz yoluyla esya
tasima) sozlesmeleri diizenlenmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore navlun sdzlesmeleri,
yolculuk ve kirkambar sozlesmesi olarak iki tiirliiddiir. Her ne kadar, kanunun daha cok
yolculuk garteri s6zlesmeleri 6n planda tutulmus olsa da, kirk ambar sézlesmeleri giiniimiiz
ekonomik ve teknolojik gelismeleri karsisinda yaygin sekilde tercih edilen bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Layner veya liner tasima, karisik yiik tasimaciligi, general kargo, hat tasimaciligl veya
kirkambar tasimaciligl olarak da adlandirilan bu tagimacilik tiiriinde tasiyan, geminin yiikleme
limanindan yola ¢ikis ve varma limanina ulasma zamanlarini tahmini olarak 6nceden ilan
eder. Bu ilan {izerine yiizlerce tasitan, esyanin hat iizerindeki bir limana kadar tasinmasi i¢in
navlun karsiliginda, tasiyanla s6zlesme yapar. Diizenli hat tasimacilifinda yiizlerce kisinin
esyasi tek gemi ile bir seferde tasinmaktadir.

Diizenli hat tasimacilifinda agirlikli olarak konteynerize esya tasinmaktadir.
Konteynerize tasimanin diinya kuru yiik tasimacilig1 igindeki oran1 1980°de yiizde 5.1 iken,
2008’deylizde 25.4’e¢ ulasmistir. Basli basina bu veri kirkambar s6zlesmesinin 6nemini

vurgulamaya yetmektedir.

* Yasar Universitesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gorevlisi
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Tirkiye’nin dig ticaretinin ylizde 86’s1 deniz yoluyla yapildig1 gercegi karsisinda,
kirkambar sozlesmelerine dair detayli bilgiye sahip olunmasi hem bu yolla esya tagimasi
faaliyetinde bulunanlar i¢in hem de bu uyusmazliklarla karsilasan hukukgular i¢in siiphesiz
gereklidir.

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalinda 6gretim iiyesi
olan Yrd.Dog¢.Dr.Emre CUMALIOGLU, “Kirkambar Sézlesmesi” adli eseri ile, deniz yolu
esya tagimada giin gectik¢e uygulamasi artan bir sozlesme tiiriinii ele almistir.

Uc béliimden olusan kitabin ilk boliimiinde kirkambar sdzlesmesi kavrami navlun
sOzlesmesi kavramu ile birlikte ele alinmistir; ardindan sézlesmenin dort asli unsuruna: esya,
esyanin deniz yoluyla tasinmasi, navlun ve anlasmaya yer verilmistir. Kirkambar
sozlesmesinin Ozelliklerine deginildikten sonra konuyu daha net ortaya koymak ve
sO6zlesmeye uygulanacak hiikiimleri tespit etmek amaciyla, kirkambar s6zlesmesi dnce benzer
deniz ticaret sozlesmeleriyle daha sonra ise ona degisik agilardan benzeyen diger
sozlesmelerle Kkarsilagtirilmis; sozlesmeye uygulanacak hiikiimler tespit edilirken bu
karsilastirmalardan yararlanilmigtir.

Ikinci boliimde, kirkambar sdzlesmesinin taraflar1 olan tasiyan ve tasitanin haklari ve
yiiktimliilikleri aciklanmistir. Taraflarin sorumluluklari ayr1 bir boliimde degil en ¢ok ilgili
oldugu yiikiimliiliigiin i¢cinde incelenmistir. Tasiyanin —ile sorumlulugu tizerinde, bu konunun
daha once degisik eserlerde ayrintisiyla incelenmis olmasi ve kirkambar so6zlesmesi
bakimindan farklilik arz etmemesi nedeniyle kisa agiklamalar yapilmistir. Cebri icra hukuku
ile alakali olan konular da detayli olarak ele alinmamigstir. Bununla birlikte kirkambar
sozlesmesinin kalbi diyebilecegimiz konismento {lizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Ugiincii béliimde &ncelikle, kirkambar sézlesmesinin sona ermesi; taraflarin szlesmeyi
sona erdirme haklar1 ile s6zlesmenin hiikiimden diigmesi ve bunlarin sonuglar1 iizerinde

durulmus; ardindan s6zlesmeden dogan taleplerde siireler incelenmistir.
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DEMOKRATIK HUKUK DEVLETI
PROF.DR. FEVZI DEMIR
Ars.Gor. Bahar KONUK”

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali ve Kamu Hukuku
Boliim Baskani Prof. Dr. Fevzi DEMIR tarafindan yayinlanan kitap, son yillarda darbelere
kars1 gelisen konjonktiire ve yeni bir Anayasa hazirliklarina cevap niteliginde bir calisma
olarak kabul edilebilir.

Gergekten, Tlirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili 6nemli demokratik gelismelerin
tarihsel siire¢ icinde hep tepeden inme askerler eliyle gerceklestirildigi bir vakiadir. 1808
Sened-i ittifaki Alemdar Mustafa Pasa, 1839 Tanzimat Ferman: Mustafa Resit Pasa, 1856
Islahat Ferman1 Ali Pasa, 1876 Birinci Mesrutiyet Anayasast Mithat Pasa, 1908 Ikinci
Mesrutiyet Anayasast Enver ve Talat Pasalar, 1921 ve 1924 Cumhuriyet Anayasalar1 Mustafa
Kemal Pasa, 1961 Anayasas1 Cemal Giirsel Pasa ve son olarak 1982 Anayasas1 Kenan Evren
Pasa onderliginde hazirlanarak gerceklestirilmistir.

Bat1 iilkelerinde halkin isyanlar1 ve baskaldirmasi sonucu kan ve ter dokerek
gerceklestirilen temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili demokratik geligsmelerin, iilkemizde dis

diinyay1 yakindan takip eden seckinler eliyle Bati {ilkelerinin gerisinde kalmamak ve ¢agdas

* Yasar Universitesi Anayasa Hukuku ABD Arastirma Gorevlisi
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uygarliga ulasmak amaciyla gercgeklestirildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi disinda, her
yenilesme hareketinin tilkemizi yeni demokratik hak ve ozgiirliiklerle tanistirdigi, bu hak ve
Ozgiirlikleri garanti altina alacak Anayasa mahkemesi gibi kurumlar ve gii¢ler ayrilig1 gibi
yeni ilkeler getirdigi anlasilmaktadir.

Ancak, bir halk hareketi sonucu olmayan, tepeden inme yenilesme ve ¢agdaslasma
olarak gelisen bu hareketlerin, 1982 Anayasasi ile yine tepeden inme hak ve ozgiirliklerde
asir1 sinirlamalar getirdigi, 1982 Anayasasinin kisa siire iginde 17 defa 126 maddede
degisikliklere ugratildig1 bir gercektir. Buna karsilik, Bati iilkelerinde elde edilen hak ve
ozgiirliikler halkin kan ve ter dokerek elde ettigi hak ve oOzgiirliikler oldugu icin, onlarda
herhangi bir kisintiya gitmek hi¢ kimsenin haddine degildir. Ulkemizde halkimizin daha
ziyade “dini” (uhrevi) motiflerle bagkaldirdigi, buna karsilik “sekiiler” (diinyevi) taleplerle bir
harekete pek sicak bakmadigi goriiliir. Yakin tarihimizde 31 Mart olay1 ile baslayan bu tiir
hareketlerin, Seyh Sait isyani, Kubilay olayi, Said-i Nursi hareketi, Kahramanmaras, Corum
ve Sivas olaylart ile giiniimiize kadar uzandig: bir vakiadir.

Kitabin yazari, bundan bdyle ne tepeden inme cagdaslasma hareketlerine ne de
“din1” anlamdaki baskaldirilara maruz kalmamasi amaciyla, Etkin Demokratik Hukuk Devleti
adl1 eserinde iilkemizin demokratiklesme sorunlarina radikal ¢oziimler 6nermektedir. “Devlet
Yonetiminde Demokrasi Uygulamalart ve Hiikiimet Sistemleri” ile baslayan agiklamalar
“Yargt Bagimsizligimin ve Hukuk Reformunun Gergeklestirilmesi” ile devam etmekte,
ozellikle “Siyasi Partiler Sisteminde Yapilmasi Gereken Degisiklikler ve Uygulamalar1” ve
“Secim Sisteminde Yapilmas1 Gereken Degisiklikler ve Uygulamalar1™ ile ilgili agiklamalar,
demokrasinin temelini olusturan “Yerel Yonetimler Reformunun Gergeklestirilmesi” ile
tamamlanmaktadir.

Uzun ve yorucu bir emek iriinii oldugu anlasilan arastirmanin okuyucuya yararh
bilgiler verdigi, 6zellikle getirilen 6neriler ve ¢oziim yollarinin siyasiler i¢in énemli ipuglar
sundugu bir gercektir. Yazarin1 kutluyor, kendisine saglikli giinler ve basarilarinin devamini

diliyorum.
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AVRUPA BIRLiGi KAMU HUKUKU
PROF.DR. ISIL OZKAN
Ars.Gor. Bengiil KAYIS™

“Avrupa Birligi Kamu Hukuku” bashi@m tasiyan eser, Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Baskan1 ve Avrupa Birligi Hukuku 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Isil OZKAN tarafindan hazirlanmistir. Segkin Yayincilik tarafindan Kasim
2011°de yayinlanan ve alaninda ilk olma 6zelligi tasiyan eser 487 sayfadan olusmaktadir.

Bugiine kadar Avrupa Birligi Hukukuna iliskin olarak hazirlanmis pek ¢ok bilimsel
yayin sahibi olan Prof. Dr. Isil OZKAN bu kez Avrupa Birligi Kamu Hukukunu bir biitiin
halinde ele alarak incelemistir.

Bes boliimden olusan kitabin ilk boliimiinde, uluslariistii (supranational) bir 6rgiit olarak
Avrupa Birligi; biitlinlesmenin hukuki dayanaklari, ekonomik biitiinlesme modelleri, Avrupa
siyasal biitlinlesmesi, AB hukukunun diger hukuk dallar ile iliskisi ve AB hukukunun ilkeleri
kapsaminda ayrintili olarak ele alinmugtir.

AB Hukukunun kaynaklari, kurumlar1 ve hukuk kurali yaratma yetkisi alt bagliklarindan

olusan ikinci boliimde, birincil kaynaklar ile ikincil normlar, bu normlarin baglayici etkisi,

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
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AB’nin kurumsal ilkeleri, AB’nin asli ve tali kurumlar1 ile AB’nin hukuk kurali yaratma
usulleri iizerinde 6nemle durulmustur.

Eserin {igiincli boliimii Avrupa Birligi Yargilama Hukukuna ayrilmistir. Bu kapsamda,
uluslararasi yargi ve AB yargi diizeni, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin olusumu ve gelisimi,
bu hususta Lizbon Andlasmasi ile getirilen diizenlemeler, ABAD’1n yarg:1 yetkisi ve insan
haklar1 konular1 incelenmistir.

Anayasasiz Anayasallik, Adli ve Cezai Islerde Isbirligi ve Yonetim Hakki bashigini
tagiyan dordiincii boliim, Avrupa Anayasaciligi ve Ulusal Anayasa Mahkemeleri, AB
Vatandaslarinin Haklar1 ve Ozgiirliik, Giivenlik, Adalet Alani, AB Idare Hukuku, AB
Hukukunun Uygulanmas: ile Cezai islerde Hukuki Isbirligi alt basliklarindan meydana
gelmektedir. Bu boliimde AB vatandasligi kavrami ve Avrupa vatandaslarinin haklari, Avrupa
Birligi’nin gé¢ ve siginma politikasi ile ceza hukukunun uyumlastirilmasi konulari tizerinde
durulmustur.

Eserin besinci boliimiinde ise, Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi ile Ortak Glivenlik ve
Savunma Politikas1 ayrintili olarak ele alinmistir. Bu baglamda baglayict mevzuat ¢ikarma
konusundaki c¢alismalar giincel drnekler 1s18inda degerlendirilmis, AB’nin anlagsma yapma
yetkisi ve son zamanlarda {igiincii iilkelere miidahale konusunda aldig1 kararlar tartigilmistir.

Avrupa Birligi’nin olusumu, tarihi gelisimi, Avrupa Birligi Hukukunun temel
prensiplerinin yani sira 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Andlagmasi’nin
Avrupa Birligi’nin yapisina ve AB hukukuna getirdigi degisiklikler ve yeniliklerin ayrintili
olarak incelendigi eser, gerek lisans ve lisansiistii 6grencilerine gerekse konuya ilgi duyan
uygulamaci ve arastirmacilara yonelik olarak hazirlanmigtir. Eserde, AB hukuku bakimindan
onem tastyan birtakim teknik terimlerin Ingilizce ve Fransizca karsiliklarma da yer

verilmistir.
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